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Auto Interlocutorio de Segunda Instancia

Proceso : ACCION DE TUTELA . .-"
o Accionante : MARITZA YULIETH MEJIA PARRA
--:Acmonadas _REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -
' ' DELEGADOS DEL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO
civIL PARA BOYACA" '''' | - -
Paz de Rio, Jueves_'doé 2) 'Ejétfs'ehtiembfe-dé dos'mil veintiuno (2021).
' n.As'q-N_t-_o_ POR TRATAR '

N E l._ . ll‘ -
. A .
. -4-', “‘-r e

Seria del caso entrar a decndlr Ia umpugnacmn mterpuesta por la accionante
MARITZA YULIETH MEJIA PARRA en contra del fallo proferido por el Juzgado
Promiscuo Mummpal de Sativasur, el dla 12. de agosto de 2021, pero el despacho
advierte que dentro de la actuacion s& ha lncurrldo en’ causal de nulidad.

il. A‘NT.EC EDENTES {,’F_ACT_‘I'COS
> \ )
1.- La sefiora MARITZA YULIETH MEJIA PARRA en nombre propio, mstauro ante
el Juzgado Promiscuo Munlmpal de Satwasur demanda de Tutela en contra de
REGISTRADURIA NACIONAL . DEL ESTADO CiviL -
DELEGADOS . DEL . REGISTRADOR NACIONAL ‘DEL = ESTADO
CIVIL PAORA BOYACA, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO y TRABAJO. . . . !

2.- Porauto del 3 de agosto de 2021, el Juzgadé}?’rofhis‘c‘:uo Muﬁicipal de Sativasur,
profirié sobre su ag;!misic')n, disponiendo su notificacion aJa accionada, ordenando la
vinculacion de todas las personas que conforman‘ la lista de elegibles para proveer
el empleo con caracter de supernumerario del ni"‘vel és}siencial en la circunscripcion
electoral de Boyaca ~para el municipio de Sativasur segun Resolucién No. 411 de
2021 (sic) emitida'por los DELEGADOS DEL REGISTRADOR NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL EN BOYACA, en especnal deI Sr. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ ORJUELA '

3.- Cumplido el tramite procesal indicado, medianteprdvidencia'del 12l. de agosto de
2021, el Juzgado -dé Primera Instancia, no aeogé '!a a'cqién, negando el amparo
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Constitucidnal deC|S|on que oportunamente fue |mpugnada por la accionante, lo

que condUJo al arrlbo de l2 actuamon a esta msténma para resolver lo pertinente.

. PARA RE“SQLVERTEN‘E_srgf.r‘NSTANc:lA :
El camrno Iegal aI partlcuiar como se anoto, seria entrar a resolver de fondo la
|mpugnac:|on interpuesta por Ia aCmonante contra la decrsron de primera instancia,
pero como quiera que durante la actuacion procesal .desplegada por el a quo se

incurrié en una wregulandad que de paso abre camlno a una nulidad, sera del caso

hacer pronunciamiento al respecto

Deviene lo anterior, toda vez que atendiendo la cbnnotaciérr de la tutelar y los
elementos facticos y juridicos en que se estructura 'Ié. misma, donde se advierte
sobre presuntas irregularidades en un concursb de méritos, con lista de elegibles
en firme, se hace necesario que a la presente accion se vinculen a todos los
participantes dentro de-d‘icho trérnite, los que corrvergen para el cargo en el
Municipio de Sativasur, ~ a saber JOSE MANUEL NOVA JOYA, MARITSA
DANIELA APARICIO SANDOVAL, JESSIKA YULIANNA JOYA APARICIO,
LIZETH LUCIA LEON JOYAy ADRIANA KATERINE HIGUERA, quienes figuran
en la Resolucion No. 418 de 2021, proferida por los DELEGADOS DEL
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO (;iVIL PARA BOYACA, por la cual se
conformd y adoptd la lista de elegibles d_efirritivé para proveer 138 empleos con
caracter de superrrumerarios del nivel asistenciai en la circunscripciéon electoral de
Boyaca, a efectos de que ejerzan su derecho de defensa, ademas porque la
decision les puede.afectar sus intereses, teniendo derecho a intervenir en la accion,
en procura de controvertir los argumentos juridicos con que apoyan su actuacion y

las aseveraciones de la parte accionante.

Importante resaltar, que para el caso no bastaba con Iarsola notificaciéon al sefior
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ ORJUELA, quien ochpé el primer lugar en la
lista, y si bien es cierto se solicitd a la accionada, se publicara el auto admisorio en
la pégiha Web, ello no constituye que efectivamente la notificacion se haya surtido
en debida forma a los terceros interesados, ademas porque dicho tramite resulta
dable, y asi lo ha sostenido la Jurisprudencia, cuando es totalmente desconocida
cualquier direccion de los terceros, pero aca traténdosé un concurso de meéritos,
durante el devenir del proceso de convocatoria, es obligatorio que cada uno de los

participantes aporte su direccion electronica para efectos de notificaciones, es decir
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dicha informacién reposa ante la accionada, por lo que las notlflcamones respectivas
'se debieron cumplir a cada una de Ias q"ecmones electrénlcas indicadas por los
participantes, ello con el fin de- que tengan su pleno conocimiento, y puedan
entonces ejercer los derechos de defensa y contradiccién que le asiste, quiere
decir entonces que es deber del Juez Constitucional, buscar los medios idéneos y

eficaces para que los interesados -_conozgah las providencias emitidas dentro de la
accion. S AU
Sobre el particular y aplicable a} caso deviene la siguiente posicion Jurisprudencial:

“Notificacion eficaz en materia de tutela

3. De conformldad conlo prewsto en el amculo 86 Supetior, la accion de tutela es un
mecanismo sumario para [a protéccaon de los derechos fundamentales que se
consideren vulnerados o amenazados, En desarrollo de lo anterior, el Decreto 2591
~de 1991 dispone en su articulo 16 que las prowdenmas que se profieran en el tramite
. de tutela se netificaran a las. partes 0a los lnterwnlentes por el medio que el juez
: consudere més expedito o eficaz. ATsu vez el articulo 5:del Decreto 306 de 1992
dlspone que “de conformldad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las
‘prowdenmas que se dlcten en el tramite de.una accién de tutela se deberan notificar
- alas partes oa Ios mtervmlentes ' S -

Vs [E .
4 En este orden de ideas, el deber de- notifié;(} Ias' decisiones judiciales que se
. profteren en el tramite del proceso de tutela constltuye una obligacién de realnzar los:
mayores y mejores esfuerzos para poner en conommnento de las partes y de los
terceros lnteresados el contenido de la providencia que se comunica, empleando para
ello los dlferentés instrumentos técnicos y jurldlcos existentes, es decir, para que su
comunicacion sea eficaz. Ello |mpllca segun ha dicho la Corte, que se garantice que
el destinatario (parte o tercero con mteres) se entere de forma efectiva y fidedigna del
contenido de la providencialld. ‘Lo, anterior no S|gn|f|ca due todas las providencias
deban notificarse siempre de manera personal o ‘empleando los medios de
notificacion prevnstos enel proced:mlento ordinario. Al respecto ha manifestado este
Tribunal: -

“(...) el juez tiene a su, disposicion distintos ‘medios para notificar las
providencias por él proferldas y podra escoger entre ellos el que objetivamente
considere . mas idéneo, expedito y eficaz para poner la decision en
comunicacion de los afectados, en atencién a las circunstancias del caso
concreto. También quiere decir lo anterior que, si bien el luéz de tuteia puede seguir
las reglas prescrltas por el Codlgc de Procedimiento Civil para efectuar las

"notificaciones, o - necesariamente esta obligado a seguir el orden y el
procedimiento alli dispuestos para llevar a cabo Ias notificaciones a las que haya
lugar, puesto que no siempre sera ése el curso de acciéon mas expedito para
lograr esta finalidad; es decir; en materig de tute1a o es siempre necesario seguir
las reglas sobre notificacién prescritas porel estatuto procesal civil, puesto que el juez
cuenta con'la potestad de sefialar el medio dé notlflcacmn que considere mas idéneo
en el caso concreto siempre.que el medio escogido sea eficaz, y la notificacion se
rija por el pnncsplo de la buena fe"L-J (negnlla fuera del texto).
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5. Del articulo 16 del Decréto 2591 de 1991 se desprende que el deber de notificacién
de las providencias adoptadas en el curso del tramite de tutela es universal desde
una doble perspectiva: comprende todas las providencias y a todos los sujetos. Elio
implica gue con independencia de la decision de la gue se trate o del grado de
relevancia que pueda tener para los sujetos procesales el juez de tutela debe realizar
todas las gestiones encaminadas a poner en conocimiento las decisiones adoptadas.
En esa direccion, la jurisprudencia constltumonal ha sefalado, que no solo se debe
notificar la iniciacion del tramite de tutela; sino que ademas esa obligacién se extiende
a las demas prowdenmas que se dicten en el curso del procesoi—1 a fin de que las
partes y los terceros que puedan resultar afectados, cuenten con la oportunidad de
asumir las actuaciones procesales que estimen - pertinentes, contradecir los
argumentos de las demés‘partes presentar y controvertir las pruebas allegadas en
su contra, y recurrir, a través de los recursos prewamente mstntuudos las providencias
que le sean contrarias!%.

6. En este orden de ideas, la Corte ha sefaladollZ respectd de la notificacion del auto
admisorio, que es necesario que las personas directamente interesadas en el proceso
lo conozcan -lo que incluye, al accionante, alraccionadof-,y' a los terceros vinculados
por la autoridad judicial- a fin de que puedan comprender ia decision judicial con la
que se inicia el tramite constitucional, los efectos que tiene y en razén a ello, actuar
dentro del mismo segun sus mtereses

Igualmente ha reconocido la importancia de notificar la primera actuacion procesal
incluso cuando se presenten dificultades asociadas a la ubicacion de las personas
interesadas, a la existencia de zonas geograficas de difici acceso o al
desconocimiento del lugar de residencia. En esa direccién, mediante Auto 252 de
2007 se analizé el tramite de una accion de tutela en la que fue incumplido el deber
de notificacion de la providencia de admisién, debido a que la parte accionada se
encontraba en una zona rural apartada. En esa oportunidad, este tribunal decreté la
nulidad de todo lo actuado, pues precisé que la notificacién eficaz de la decisién de
admision es un aspecto central para garantizar el derecho de defensa y de acceso a
la administracion de justicia. La dificuftad de cumplir ese requisito no puede servir de
base para continuar con el tramite y, posteriormente, negar la proteccién de los
derechos invocados!8. Del mismo modo indicd, para el caso particular, que la
notificacién no solo podia realizarse personalmente, sino por cualquier otro
instrumento que se mostrara idoneo, de acuerdo con los medios de acceso
disponibles para llegar at sitio donde se ubica el interesadb, y en los cascs en que
ninguno de los mecanismos resultare eficaz puede designarse un curador ad
litem que lo represente.

7. Estima la Corte necesario precisar que el auto admisorio debe ser notificado
eficazmente al accionante. En efecto, ademas de que el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991 establece la obligacion de notificar todas las providencias, |la Corte encuentra
que ello es exigible también respecto de quien solicita el amparo puesto que la
providencia que decide admitir la accidon’ de tutela tiene importantes efectos
procesales en tanto el juez (i) asume o declara 'su competencia; (i) delimita ia
controversia por el lado pasivo, al vincular pi‘oces'almente a.los sujetos contra los que
se dirige la accion de tutela e integrar al confradic;tforio a otras personas en caso de
requerirse; y (i) define la actividad probatoria relevante solicitando por ejemplo la
presentacidn de informes a entidades publicas o particulares -sin perjuicio de adoptar
decisiones posteriores en el mismo sentido-“_—gl:'
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8. En suma, eI juez constitucional tiene la obhgacron de notificar tanto a las partes
como a los terceros interesados, todas las provndenmas judlmales que se generen en
el transcurso del tramite de tutela, incluyendo el auto que la-admite. Dicha obligacion
impone al juez €l deber de escoger una via de comunicacion eficaz, es decir, que
pueda garantizar -en atencién a las circunstancias particulares de cada caso
concreto- la transmisidn efectiva y fidedigna del contenido de la providencia judicial;
de manera que, de no realizarse la notificacién de alguna providencia o existir duda
‘sobre su eficacia, el trémlte estana viciado de una irregularidad que afecta su validez,

pues se genera una vulneracmn del debldo pg'oceso
‘;1

i
Tramite aplicable a las nulldades generadas en los procesos de tutela por
~defectos en el proceso de notifi icacion. e

9. La Corte se ha pronunmado frente a la conﬁguramon de la nulidad con ocasién de
la indebida notificacién del auto admlsorlo A través del Auto 024 de 201229 preciso

que ésta puede ser (i) subsanable cuando- se genere respecto de la decisién que . -

admite e! tramite de tutela o (ii) msubsanable ante la falta de notificacién no solo de
la prowdenma de admision sino ademas de la sentenma '

|‘

“(...) cuando no se ha notificado el auto admlsorlo de la demanda a las personas
que tienen un m;eres legitimo en Ja actuacion procesal, se esta en presencia de
una nulidad saneable cudl es la denvada de la falta de notificacion de la iniciaciéon
de! tramite, prevista en los numerales 8° y 9° del articuto 140 del C.P.C. En estos
casos, la Corporacion ha optado por devolvér el expedlente a los despachos
judlclales de origen, para que a través de ellos, se ponga en conocimiento del
afectado la causal de nulidad v, de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 145 del C. de P C,sia bten lo tiene, la alegue dentro de los tres (3) dias
siguientes, indicandole _que si no lo hacé, quedara saneada la nulidad y el
proceso continuara su curso Excepmonalmente cuando las circunstancias de
hecho lo ameritan, la Corporamén ha procedldo dlrectamente a vincular al proceso en
sede de Revision a quienes no fueron llamados y régistran un interés en el mismo.

Por el contrario, si lo que ocurre es que la falta de notificacion a los interesados
en la actuacion procesal se predica es del fallg ‘detutela -o del auto admisorio y
del fallo de tuiéla-, tal irregularidad da lugar a una nulidad insubsanable (C.P:C.
art. 144, inciso final), cual es la derivada dé haberse pretermitido integramente
la instancia, prevista en el numeral 3° del articulo 140 del C.P.C., es decir, no
haberse dado fa oportunidad a-los interesados de conocer el proceso e impugnar el
fallo. En esos eventos la Cotte ha declarado la nuIiciad y enviado el expediente al
despacho corresponduente para que imparta e! tramite adecuado” (negrilla fuera del
texto).

10. Conforme a ello, s a los jueces de instancia.a los que les corresponde, por regla
general, adoptar |as medidas que correspondan para corregir los errores procesales
que se presenteh en el curso del tramite. Sin embargo, excepcionalmente, la Corte
ha subsanado directamente la irregularidad generada por una indebida integracion
del contradictorio -que a su vez da lugar a qu'e’no se notifique la accion de tutela a los
que han debido ser vinculado- cuando (i) la devolucién .del expediente al juez de
primera instancia puede comprometer desproporcionadamente los derechos
fundamentales -del accionante e (i) se encuentran -involucrados derechos
fundamentales de personas cuyo estado de debllldad es manifiesto o que son objeto
de especial proteccmn constitucionall2ll, En consecuencia, ante esos supuestos este
tribunal ha optado por vincular a las personas naturales o juridicas con interés en la
accién de tutela en sede revision, siempre.y cuarido no propongan la nulidad de lo
actuado antes de que se profiera una decision de la Cortel22, ’

o
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11. Cabe destacar que la Corte Constltucmnal ha apllcado también las reglas del
Cédigo General ‘del Proceso para pronunc:arse sobre la nulidad generada en el
tramite de tutela en las: mstanmas “Asi por ejemplo, mediante Auto 002 de 2017
analizé un proceso de tutela en el que no se habia notificado el auto admisorio al
Consorcio Colombla IVIayor en su calidad de tercero interesado, y explico la
aplicacion de las reglas del Codigo General del Proceso en lo atinente a la nutidad
por indebida notificacion. Al respecto sefialé:
' o s .

“2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del C.G.P., el proceso es nulo, en
todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto admisorio de la demanda a todas
las personas que tienen un interés legitimo en la actuacion procesal o que pueden
resultar afectadas con la decisién. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud
del articulo 136 del C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se convalida, se
origina en la suspensién del proceso y no se solicita en los 5dias siguientes o cuando
el acto procesal cumplié su finalidad sin afectar éh derecho a la defensa. Ahora bien,
el paragrafo det articulo 136 del C.G.P. también establece que no son saneables las
nulidades ‘por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia’.

?

De otra parte, de conformidad con el articulo 137 del C.G.P., el juez debera advertir
a las partes la existencia de las nulidades y si no'la solicitan dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion, se entienden saneadas. Asimismo, vale precisar que el
articulo 135 del C.G.P. exige legitimacién a la parte que presente la nulidad. En
especifico, dispone que la nulidad por-falta de notificacion solo ta podra proponer la
parte afectada, y debe exponer la causal y los hechos en los que se fundamenta, asi
como las pruebas que desee aportar.

En caso de que la nulidad sea declarada, el Codigo establece que tnicamente se
afecta la actuacion posterior y el juez debera indicar desde cual actuacion se reinicia
el proceso. Especificamente, en los casos previstos en el articulo 138 del C.G. P.
indica que ‘la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez'. En
consecuencia, son validas las pruebas: recaudadas siempre y cuando posterlormente
las partes tengan la oportunidad de controvertirlas™,

12. En suma, la jurisprudencia resefiada en precedencia permite identificar que ante
un error en el tramite de notificacion del auto admisorio -a las partes o a los terceros
con interés directo en el proceso- o de providencias relativas -por ejemplo- a la
practica de pruebas, se produce una nulidad por indebida notificaciéon. En estos casos
deben tenerse en cuenta las siguientes reglas: -

Si la falta de notificacion es del auto admisorio o de aquellas providencias diferentes
a la sentencia, ia nulidad tendra caracter subsanable (arts. 133 y 138 del CGP). En
estos casos, el juez de tutela debera, antes de adoptar la sentencia, poner de
presente tal circunstancia a los interesados a efectos de que estos decidan si alegan
o no el respectivo defecto (art. 137 del CGP)

Si la falta de notificacion es de Ia sentenma de tutela —o de esta y del auto admisorio-
la nulidad sera insubsanable en tanto se tratard de un evento asimilable a la
pretermisién de la instancia (art. 136, par. del CGP). En estos casos debera rehacerse
la etapa afectada de nulidad.

Si en sede de revisién, la Corte constata que ha ocurrido una indebida notificacion
en las instancias debera considerar diferentes variables: (i) si se.trata del supuesto a)
debera anular la sentencia adoptada por el juez de tutela a efectos de que en la

instancia que corresponda, el juez’ ponga de presente |la nulidad identificada y los

afectados decidan si la alegan o no. Ahora bien (i) si se trata del supuesto b) debera
declarar la nulidad del tramite & efectos de que se rehaga plenamente la actuacién.

6
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Sin embargo, en caso de presentarse circunstancias extraordinarias ~relativas a la
intensidad de la afectaciéon de los derechos o las circunstancias especiales de las
personas que intervienen en el proceso-, podra adoptar las medidas que
correspondan para subsanar,los yerros procesales dando primacia al derecho
sustancial. : . .

13. Para la Corte, la aplncamon del procedlmnento ordlnano al proceso de tutela -en
las condiciones antes refendas obedece a quela notificacién de las providencias
judiciales asi como la déﬁmcaon de-las consecuencias procesales cuando se constata
un defecto en su reahzacuon son expresion del principio de pubhcudad y del debido
proceso, en la medida en que $olo hasta el momento en que las partes o los terceros
con interés directo en el tramite judicial conocen las providencias judiciales, pueden
obrar conforme a ello y definir la forma de actuar. En consecuencia, tales principios
también rigen el procedimiento de tutela y por tanto la aplicacién del Codigo General
del Proceso a las nulidades eng materia de tutela se encuentra ajustada a lo previsto
en el articulo 4 del Decretb 306 de 1992@ “Por el cual se reglamenta el Decreto 2591

-

de 1991"1 .':!... .. Lt | . -.»;Q i

Siendo asf las cosas, se concluye que al no mtegrarse ‘el Iltlsconsorcuo necesario,
y no quedar debidamente mtegrada la parte pasiva, surge una V|oIaC|on al principio
del debido proceso el que setraduce en el EJerCICIO al derecho de defensa, lo que
conlleva en virtud de lo establecido en el arttculo 133 del C.G.P., a decretar la
nulidad de lo actuado a part|r de la sentencia’ que detlnlo 1la -accidon inclusive, ya
que dicho yefro no, puede ser superado por estaflnstanma pues dicho proceder
esta taxativamente dlspuesto por mandato del a\r.t}culo 61 del C. G.P. al Juez
primigenio, incluso hasta antes de dlctar sentencna

Por lo expuesto el :Juzgado Promiscuo del chunto de Paz de Rio,

oy T g ey
R A Lo . ’\_It ---I.
ey _RESUELVE., .. |

.-..J.a.al P

PRIMERO: ABSTENERSE de profenr decisién de fondo dentro de la ACCION DE
TUTELA promovida por la sefiora MARITZA JULIETI—_I MEJIiA PARRA, en contra
de los DELEGADOS DEL REGISTRADOR.'NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL PARA BOYACA.

..1- .z )
SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD de todo‘ lo actt.jadqa partir de la sentencia
de fecha 12 de agosto de 2021, inclusive, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa’ '

&

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado Promiscuo Municipal de
Sativasur, para que proceda a subsanar la irregularidad advertida en la parte motiva.

4

1CConst, A 397/2018; A, Linares
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CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision por el medlo mas expedito a las

partes e igualmente al Juzgado de primera instancia. -

CUMPLASE

JAIR TRIANA LUNA
Juez.
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