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. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 217 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMI NISTRATIVOS
Radlcacién N.° 350696 del 10 de octubre de 2013
Convocante (s): REGISTRADURIA  DEL  ESTADO CiVIL - DELEGACION
DEPARTAMENTAL DEL VALLE 3
Convocado (s): MARIA MERCEDES HOYOS NURNE?Z - LILA MARIA CRUZ MARTINEZ
Pretension: ACCION DE REPETICION
|_Fecha de radicacion: 10 DE OCTUBRE DE 2013

En Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2013, siendo las 11:30:00 AM, procede el despacha de ia
Procuraduria . 217 Judicial | para Asuntos Administralivos a celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de fa referencia. Comparece a [a diligencia el (la) doctor (a)
ALBA CONSUELO DEL SOCORRO GONZALEZ GOMEZ, idenlificado (a) con cédula de
ciudadania numero 31290598 Y con tarjeta profesional nimero 30494 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado (a) del (la} convocante, reconocido como tal mediante auto
342 del Veinticuatro (24} de octubre de dos mil trece (2013); igualmente comparece el (la) doctor
(a) EDGAR MENDOZA BETANCOURT Identificado (a) con la C.C. ndmero 16.693.503 y portador
de la tarjeta profesional nimero 115.518 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacian
de las convocadas MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ y LILA MARIA CRUZ MARTINEZ de
conformidad con poder otorgado en la presente diligencia. El {la} Procurador (a) le reconoce
persaneria al apoderado(a) de ia parte convocada en los términos indicadas en el poder gue
aporta. Acto seguido el {la) Procurador (8) declara abierta ia audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacidn extrajudicial en materia conlenciosa adminisirativa
como mecanismo alterativo para la solucion de conflictes. En este estado de la diligencia se
concede el uso de !a palabra a las partes para que expongan sucintamente sus pasicicnes, en
virtud de lo cual ia parte convacante manifiesta que, con base en ios hechos narrados en ia
salicitud de conciliacidn y que debidamente allego con antelacion ante la(s) parte(s) convecada(s),
pretende que 1as convocadas reintegren el vaior desembolsado de forma negiigente, imprudente y
descuidado vy que derivo en una sentencia condenatoria contra la entidad convecante, por ¢ cual
se estima la cuantia total en $1.294.889. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién fomada por; MARIA
MERCEDES HOYOS NUNEZ y LILA MARIA CRUZ MARTINEZ—EN RAZON DE LO ANTERIOR
MANIFIESTO QUE ES DEL INTERES DE LAS CONVOCADAS LLEGAR A UN ACUERDO
CONCILIATORIO Y PAGAR LA SUMA ANTES MENCIONADA, ES DECIR, $1294889, suma que
sera cancelada dentro de los 15 dias contados a partir del auto que apruebe el acuerdo
conciliatoria, que en este orden nos permitimos solicitar a la apoderada de (a entidad convocante
que nos informe el numero de la cuenta corriente o de ahorra de la Registraduria Nacional del
Estada Civil donde se debera realizar la consignacion para este tramite, del mismo modo, me
permito sefialar que el animo conciliatorio de las eenvacadas solo tiene como finalidad el de
reafirmar que no tienen a ningun titule de imputacién responsabilidad alguna sobre los hechos que
conllevan a esta conciliacion, lo anterior acogisndose a fa presuncion de inccencia establecide en
el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica y asi mismo que cese todo pracedimiento en contra
de 'as convocadas, especialmente que no se vaya instaurar demanda de accion de repeticion. Es
todo. CONCEDE USO DE LA PALABRA A LA APODERADA DE LA REGISTRADURIA: una vez
avalade el tramite condiliaterio por la instancia competente, la entidad suministrara el nimero de
cuenta en la cual las convacadas deben consignar las sumas dineros mencicnadas, es todo. £
Procurador judicial considera que el anterior acuerdo centiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimients' y retne los siguientes requisitos:
(i} 1a eventual accidn contenciosa que se ha podide llegar a presentar no ha caducada (art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (ar. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446
de 1998); (fii) las partes se encuentran debidamente representadas ¥ sus representantes tienen
capacidad para conciliar; fivi obran en el expediente las pruebas necesarias gue justifican- el

F Ver Fallo del CONSEJC DE ESTADC - SEGCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero. Bogota, D.C., 7 de marzo
de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01{39948) f-..IEn ese arden, Ia ley pracesal sxige que el acto que presia mérito
gjeculivo contenga una obhigacian clara, expresa y exigible, pera que de eila pueds predicarse Ia calidad de titulo gjecutivo -art. 488
del Codigo de Frocedimiento Civi- En sste senlido, ha dicha ia Sala, en refteradas oportunidadas. que “Si es clara debe ser evidante
Gus 8n ef Hivla consia una obligacian sin necasidad de acudir & olros medios para comprobario. Que sea expresa se refiora a su
materializecion en un documents en ef que se declara su existencia, Y exigible cuando no esté sujeta a témmino o condicion 17 existan
acluaciones pendientes por realizar y por ende peditse su cumpiimionto en ese instante J... .
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acuerdo, a saber: Resolucion No. 3927 de Noviembre 11 de 1999, por fa cual se compensan unas
vacaciones a unos exfuncionarios de Ia Institucién, entre eilos la sefiora MARIA CLAUDIA
VILLADIEGO MURNQZ; Comunicacion de marzo 29 del 2000, enviada por la sefiora MARIA
CLAUDIA VILLADIEGO MUNQZ, salicitando at BANCO POPULAR, le informen si el cheque No.
0415533 a su nombre cobrado el 7 de enero del 2000 habia sido cobrado en la Sucursal
Chipichape, porque ella en esa fecha no se encontraba en la ciudad de Cali, ni tampoco tenia
conccimiento de ese pago; Denuncia presentada el 6 de abril de 2000, por la seficra MARIA
CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, ante el FISCAL 53 LOCAL de la ciudad de Cali, que después
conocid la Fiscal 80 Seccional; Fotocopia del cheque No. 0415999 de fecha 12 de diciembre de
1999, cobrado por la supuesta Maria Claudia Villadiego, el dia 7 de enero del 2000, a las 11:23;
Resolucién Sustancitoria No. 237 de abril 13 del 2000, proferida par la Fiscalia 80 Seccional,
ordenando la apertura de la investigacion previa y la practica de unas pruebas; Documento
contentivo de diligencia de ampliacién de denuncia de la seficra MARIA CLAUDIA VILLADIEGO
MUNOZ, ante la FISCALIA SECCIONAL 80 DE LA UNIDAD SEGUNDA DE PATRIMONIO
ECONOMICO, de fecha abril 24 de 2000; Documento contentivo de diligencia de declaracién de
la sefiora CARMEN ROSA LOPEZ SANTAMARIA, ante la FISCALIA SECCIONAL 80 DE LA
UNIDAD SEGUNDA DE PATRIMONIO ECONOMICO, el dia 13 de junio del aiio 2000,
Documento contentivo de diligencia de declaracién de la sefiora MARIA MERCEDES HOY(S
NUNEZ, ante ta FISCALIA SECCIONAL 80 DE LA UNIDAD SEGUNDA DE PATRIMONIO
ECONCMICQ, el dia 14 de junio de 2000; Documento contentivo de diligencia de declaracion del
sefior AUGUSTOECHEVERRY ECHEVERRY, ante la FISCALIA SECCIONAL 80 DE LA UNIDAD
SEGUNDA DE PATRIMONIO ECONOMICO, ef dia 02 de agosto del ano 2000; Documento
contentivo de diligencia de declaracién de la sefiora MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ, ante la
FISCALIA SECCIONAL 80 DE LA UNIDAD SEGUNDA DE PATRIMONIO ECONOMICO, el dia 7
de marzo del 2001; Oficic No. FGN-DSCTHK330-DOCU de noviembre 2 del 2000, enviado por el
favestigador Judicial ] Seccion Documentologia y Grafologia Forense de la Fiscalia General de la
Nacion a la Fiscal 80 Seccional, coligiendo que las firmas investigadas, no son uniprocedentes con
las muestras caligraficas de la sedora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNQZ", Oficio del 17 de
abril del 2001, enviado por la FISCAL, Doctora LILIANA URREA BONILLA, al Despacho de! Seror
Fiscal Coordinador de la Unidad de la Fiscalia, informando que por falta de recaudo de pruebas, no
se ha podido proferir Resolucién de Apertura de Instruccién o Inhibitorio: Resclucién Sustanciatoria
No.224 de abril 17 de 2001, suspendiendo el diligenciamiento previo dentro del proceso penal
radicado bajo el No. 364789-80;, Documento contentivo de la SUSPENSION de la
INVESTIGACION PREVIA por parte de la COORDINACION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO de fecha julio 19 del 2001,
porque “no se recaudod prueba alguna que amerite “ta apertura de instruccién” o sirva para dictar
Resolucion Inhibiloria®, de conformidad con el articule 326 del Cadigo de Procedimiento Penal;
Solicitud de enero 29 del 2003, de la sefiora VILLADIEGO, solicitando 2 la Registraduria
Nacional deil Estado Civil, le informen la razén por 1a cual no le han contestado al Derecho de
Peticion presentado por su abogado el dia 19 de septiembre del 2002, en el que se solicitaba se
cancelara una suma de dinero, correspondiente a vacaciones; Comunicacion dirigida por la
sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, de junio 11 de 2003, a ia Sefora Procuradora
Regional solicitando se le informe el estado de la denuncia presentada por ella en abril del 2000,
Oficio No. 3044 de julic 9 de 2003, de los Sefores Delegados Departamentales remitiendo al
Director Financiero de la Registraduria en Bogota,: fotocopia del cheque No. 0415599 a la orden
de MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNQOZ, fotocopia de denuncia penal instaurada por fa sefiora
VILLADIEGO de fecha abril 6 del 2000, fotocopia de la pagina 142 del libro radicador de entrega
de cheques; Oficio No. 2357 de mayo 28 de 2004, enviado por el delegado que fungia para la
época de los hechos doctor ALEJANDRQ DIAZ CHACON, solicitando al Director del DAS, en ese
momentc CARLOS ARMANDO MEJIA LOBO, ia realizacitn de! cotejo de firmas tendientes a
establecer con el respectivo estudio grafolégico, si la firma que aparece en Libro Radicador de
chegues que llevaba la Pagaduria Zonal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, corresponde
al de la seflora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ; Oficio No. 345438-1-SVAC-
GOPE.CRI.AD-153, de junio 16 de 2004 en el cual se envia 2l docior ALEJANDRO DIAZ
CHACON, en ese entonces Delegado Departamental del Registrador Nacional del Estado Civil, un
‘estudio grafologico”, solicitado a Ja FIRMA DE LA SENORA VILLADIEGO, localizada EN EL
LIBRO RADICADOR DE CHEQUES que lleva la PAGADURIA ZONAL de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, pagina 42, renglon 39; Documento contentivo de fecha julio
de 2004, de la solicitud de la Seiora VILLADIEGO a través de apoderado, convocande a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a Conciliacién Prejudicial porque..."la pagaduria de la
Registraduria, entrego el titulo valor a una persona diferente de su destinataria, quien sin
autorizacion, lo recibio, endosé y cobréd en la Sucursal Chipichape de fa citada entidad bancaria el
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dia 7 de enero de 2000..."; en otras palabras porque la Entidad, pag® esa suma de dinero a una
“persona equivocada” Telegrama de agosto 17 de 2004, dirigido por la Procuradora Judicial 18
para asuntos Administrativos convocando a la Delegacién Departamental, a Audiencia de
Conciliacion Prejudicial, para el 1° de septiembre de 2004, a las 3 de la tarde; Oficic 3406 de
septiembre 1° de 2004, de los Senores Delegados que fungian para la época de los hechos,
solicitan aplazamiento para dicha audiencia, por no tener toda la documentacion, ni la autorizacion
expresa enviada “a la sefora Registradora, a través del Comité de Técnico de Conciliacion y
Defensa Judicial, que adn no ha sido recibida®; Documento contentivo de demanda de Reparacion
Directa presentada por la sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, intermedio de
apoderado, de fecha septiembre de 2004; Documento contentivo de auto No. 1006 de
septiembre 30 de 2004, de la Magistrada Ponente doctor GLORIA SANCHEZ GUTIERREZ,
admitiendo la demanda, y ordenando fijarla en lista; Documento contentiva de solicitud firmado por
ia Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativa, de diciembre 3 de 2004, solicitando a Ia
entidad comparecer ante dicho Despacho, para notificar perscnalmente el contenido de la
demanda de Reparacién Directa, interpuesta por MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, contra
la Registraduria Nacional del Estade Civil, Documento contentivo de constancia del Secretario de
la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo, de fecha 21 de febrero de 2006, informando
a 1a Secretaria de ta Seccién que no ha sido posible natificar a la Entidad, Decumento contentivo
de “Notificacian por Avisa” a la Entidad de ia Demanda de Reparacién Directa radicada bajo el No.
200-03560", de fecha marzo 6 de 2006, presentada por la seficra MARIA CLAUDIA VILLADIEGD
MUNOZ; notificandose de la misma la doctora MARIA ADRIANA DELGADO, quien se
desempefiaba como profesional universitaria encargada de la Oficina Juridica, Documento
contentivo de la fijacion en lista del proceso de facha 8 de mayo del 2006; la Entidad no contesta
la demanda; Constancia secretarial del 10 de mayo de 2007, ya el proceso ha pasado al
JUZGADD 18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, Despacho que el 10 de mayo del 2007,
informando que la entidad demandada “guardé silencio” y que el proceso ya cumplid 1a fifacion en
lista: Auto Interdocutoric No. 180 de mayo 10 de 2007, con el Juzgado “abre el proceso a pruebas”
y consigna: “La Registraduria Nacional del Estado Civil no dio contestacion a la demanda’, Oficio
No. 450 de mayo 30 de 2007, solicitando a la Entidad, documentos auténticos con destino al
proceso de Reparacién Directa; Oficio No. 451 de mayo 30 de 2007, dirigido a la Fiscalia 80
Delegada, solicitando documentos con destino al proceso de Reparacién Directa; Oficic No. 5000-
6-2992-364789-80 de julio 4 de 2007, enviando copia de la investigacion, con destina al praceso
de Reparacion Directa, e informando que el mismo se encuentra suspendida desde el dia 19 de
julio de 2001; Auto de sustanciacion No. 226 de octubre 30 de 2008, se corre traslado a las partes
para que aleguen de conclusion; Documento contentivo de los respectivas Alegatos de Conclusion,
presentados por la Entidad, Concepto No. 005 de enero 13 de 2009 de {a Procuradora 20 Judicial
ante el Tribunal Contencicso Administrativo, |a doctora LUZ STELLA HINCAPIE RUBIANO, en cual
se comparte el criterio contenido por la Entidad en sus alegatos de conclusion.

Sentencia de Primera Instancia No. 067 del 7 de mayo del 2009, proferida por el Juzgado 18
Administrativo del Circuito de Cali declarando a la ENTIDAD ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de ios perjuicios materiales sufridos por la sefora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO
MURNOZ, por la falia en el servicio “al no cancelar oportunamente su prima de vacaciones’, en
cuantia de $1.185.793.19; Documento contertivo del Recurso de Apelacion, contra la sentencia
proferida por el Juzgado; Auto No. 592 de! 2 de diciembre de 2010, por medio del cual el Ad-
quem corre traslado de 10 dias para alegar de conclusién; Documento contentivo de los
respectivos Alegalos de Conclusion en Segunda Instancia; Sentencia S/N del Honarable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle, del 29 de febrero de 2012, fijada en Edito el 17 de julio de
2012, sentencia debidamente ejecutoriada desde el 25 de julio de 2012, por medio de la cual se
CONFIRMA LA SENTENCIA y madifica en el numeral 2 de la Sentencia 067, Auto de de
ABEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior, proferido por el Juzgado 18
Administrativo de! Circuito de Cali, de fecha septiembre 3 de 2012; Liquidacion efectuada por la
Delegacion Departamental del Valle, a traves de la Oficina de Talento Humano —Nomina, del valor
de las Vacaciones y la Primera de Vacaciones que se deben cancelar a la sefora MARIA
CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, par valor de $1.294.889.00; Oficio No. 2628 de octubre 16 de
2012, por medio del cual la Entidad solicita el respeclivo certificado de DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTAL: Oficio No. DRN-GTH-7038 de octubre 23 de 2012, remitiendo el Cerlificado de
Disponibilidad Presupuestal; Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 47012 de octubre 22
de 2012; Resolucidn No. 548 de octubre 24 de 2012; por medio de la cual se cumplimiento a un
Fallo Judicial, y se reconoce y ordena et pago de $1.294.889.c0 a la senora MARIA CLAUDIA
VILLADIEGO MURNOZ; Oficio No. 2741 del 24 de octubre de 2012, firmado por los Senfores
Delegados Departamentales, solicitando el pago a la sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO
MURNOZ, por valor de $1.294.889.00; Oficio No. DF-GP-377 de ociubre 30 de 2012, remitiendo por
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competencia el oficio anterior, al Gerente de Talento Humano; Oficio No. SYP-7421 de noviembre
6 de de 2012 del Gerente de Talento Humano, informando que la liquidacidén de la sentencia
correspondiente a la sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, se encuentra ajustada a la
realidad factica y juridica de las decisiones judiciales, proferidas a su favor: Registro Presupuestai
de compromise No. 1130212; Comprobante de Causacion No. 14873 de noviembre 22 de 2012;
Orden de Pago Presupuestal No. 533933512 de noviembre 23 de 2012; Comprobante de Ingreso
No. 6480 de noviemhbre 28 de 2012, en el cual se puede constatar que efectivamente la sefora
MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, recibid ia suma de $1.294.889.00; Certificacion de
Coordinador Grupo Pagaduria de diciembre 14 de 2012, doctor MIGUAL ANGEL GOMEZ
CARRANZA, certificando que efectivamente a Ia sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MURNOZ,
se le habia cancelado la suma de $1.2084.889.c0; Oficio No. GAF-DF-CGP-885 de diciembre 14
de 2012, enviado a Ia Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién: Copia Ficha Técnica de
Accidn de Repeticion de fecha enerc 11 de 2013, elaborada por parte de la Delegacién
Departamental de! Valle del Cauca; Acta No 9 del 14 de febrero del 2013, expedida por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad, en la cual diche Comité se apartz de los
argumentos esgrimidos como del concepto y recomendacién esbozados y contenidos en la Ficha
Técnica proyectada por la Delegacion Departamental del Valle del Cauca y unanimemente decide
iniciar Accion de Repeticion contra las sefioras MERCEDES HOYOS NUNEZ Y LILA MARIA
CRUZ, previa solicitud de Audiencia de Conciliacion Prejudicial; para que paguen a favor de la
Entidad, los dineros cancelados a la sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, con el
proposito de que se surta la audiencia de conciliacion correspondiente como requisite de
procedtbilidad para instaurar la Accion de Repeticion; Constancias de envio por correo certificado
a las convocadas de la presente solicitud y a |la Agencia para la Defensa Juridica del Estado: Copia
de certificacion emitida por la Oficina de Registro y Control de la Entidad conforme a Ia cual, para la
época de los hechos, ias sefioras MARIA MERCEDES HOYOS NUREZ y LILA MARIA CRUZ,
iaboraban para ia época de los hechos como se desempenaban como Jefe de Pagaduria Segunda
Zona con Sede en Cali y funcionaria encargada de entregar los cheques respectivamente, en
calidad de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES 5120-11 y PROFESIONAL UNIVERSITARIO
3020-01-06, respectivamente. Igualmente certificacion de |a sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO
MUNOZ, quien se desempefiaba para la época de i0s hechos como Auxiliar Administrativa de ia
Registraduria Especial de Buga, en calidad de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES.: {v) en
criterio de esta Agencia dei Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
ley y no resulta lesivo para e! patrimonio phblico por las siguientes razones. {(art. 65 A, ley 23 de
1.991 y art. 73, ley 446 de 1998)2. En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta,
junto con lvs documentos pertinentes, al Juzgado Administrative del Circuito de Cali para efectos
de control de legalidad. advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hara
transito a cosa juzgada y prestara mérito ejeculivo, razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por 1os mismas hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 445 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por
concluida la diligencia y en constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron, una vez
leida y aprobada siendo las 11:55 a.m. Copia de la misma se entregara a los comparecientes.

2 Ver Sentencia C- 111 de 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo Bellran Siera: ...} La infervencibn activa de! Ministerio
Publico en fos procesas confenciosn administrativos, concralamente, en fas conciliaciones extrajudiciaies, no es products de un
capricho def legisfador, o una manera de entorpecer un posidle acuerde &l que llegaren las paries, sine que e una garanifa para que
en asunlos que revisten inferés pars ef Estado, pues, corresponde & Itigios en donde ésfe s parte. no queden solo somelidas a fo
que pueda disponer &f servidor piblico, que en ur: momento dado. sea ef que esté repsentando af Esfado. Ademas, se garantiza,
con la infervencion del agente def Ministerio, que ef acusrde af que leguen las pantss, fambién sea benaficioso para el interés general.
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EDGA DOZA BETANCQURT

Apoderado (a) MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ y LILA MARIA CRUZ MARTINEZ

MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ

%A /f/au;» @u{ LS

LILA MAR!A CRUZ MARTI;«EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE CALI

Auto Interlocutorio. 151

PROCESO: 760031-33-33-010-2013-00207-00
CONVOCANTE: REGISTRADURIJA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
- DELEGACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE.
CONVOCADO: MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ Y LILA MARIA
CRUZ MARTINEZ
. PRETENCION: ACCION DE REPETICION
TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil catorce (2014).

Decide el despacho sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo por las partes convocante v convocada ante la
Procuraduria 217 Jucdicial [ para asuntos administrativos, de fecha 27 de

NOVIEMBRE de 2013.

I. ANTECEDENTES

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a través de
apoderada judicial, presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacidn, el dia 10 de OCTUBRE de 2013,
solicitando se convocara a audiencia de corciliacion a MARIA MERCEDES
HOYOS NUNEZ Y LILA MARIA CRUZ MARTINEZ, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los valores que fueron pagados por el
convocante a causa de la condena a el convocante por parte del JUZGADO
18 ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE CALI a través de la sentencia de
Primera instancia No. 067 en el proceso de Reparacion Directa sentencia
confirmada en segunda instancia y mwodificada en la cuantia por el H.
TRIBUNAL DEL VALLE modificando a tiempo de la actualidad el valor de




la condena. El valor pagado a causa de l[a condena fue de $17294.88

pesos.

Se narra brevemente [os hechos! relevantes para este despacho
planteados en la solicitud de conciliacidén gue presenta la apoderada de

la parte convocante:

1. A la sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNQZ, por intermedio de ja
resolucion No. 3927 de noviembre 11 de 1999, se le compensaron en
dinero efectivo unas vacaciones que tenia causadas y no disfrutadas y
prima de vacaciones como empleada que habia sido de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por el periodo
comprendido entre ¢l 9 de febrero de 1998 v el 8 de febrero de 1999,

liguidacion que fue practicada en Noviembre 22 de 1999.

2. La entidad giré el cliegue No. 0415595 del Banco Popular el dia 17 de
diciembre de 1999 a nombre de MARIA CALUDIA VILLADIEGO MUNOY por

lIa suma de $657.357.00 a fin de cumplir con la obligacion va reconocida.

3. El titulo valor fue entregado por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL -Cali- pagaduria a una persona distinta de su destinataria,
quien sin su autorizacion lo recibio, endosd y cobrd en la sucursal de
Chipichape, el dia 7 de enerp de 2000, fecha en la cual la sefiora

Villadiego no se encontraba en la ciudad de Cali.

4, En marzo 29 del 2000, la sra MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ
solicia al BANCO POPULAR, le informe si el chegque No. 0415599 a su
nombre cobrado el 7 de enero del 2000 habia sido cobrado en la sucursal
de Chipichape, eso en razon a que ella no se encontraba en la ciudad de

Cali en ese momento, ni tenia conocimiento de ese pago.

5. el 6 de abril de 2000 la sra. MARIA CLAUDIA VILLADIEGQ MUNOZ
presentd denuncia ante el FISCAL 53 LOCAL de la ciudad de Cali, denuncia

que después conocio la FISCAL 80 seccional.

TEpitos 1, 2, 3,4, 5, 8, 7, 8,9, 10 del cuaderno principal.




6. a través de la resolucién No 237 de abril 13 del 2000, proferid. N[ 23 AL
FISCALIA 80 seccional, en donde declaran la apertura de la investiga ¢ b2

y ordena pruebas, tendientes a el esclarecimiento de los iiechos. “en las
cuales no habia control para la entrega de los mismo, como tampoco la
persona habitualmente entregaba los cheques se lo habia entreago a la
sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIECOS M UNOZ, el dia que fueron a
vecibirlo, pues la titular entregaba los cheques se encontraba en

vacasiones”

7. la fiscalia llamé a declarar los siguientes funcionarios para la epoca de
los hechos: CESAR AUGUSTO ECHEVERRY; CARMEN ROSA LOPLY
SANTAMARIA; MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ; MARIA CLAUDIA
VILLADIEGO; declaraciones de las cuales la parte convocante destaca
algunos testimonios en el hecho SEPTIMO el cual consta en el folio 3 del

cuaderno principal.

8. El 19 de julio del 2001, la FISCALIA 80 SUSPENDE LA INVESTIGACION
PREVIA en razon que “no se recaudo prueba alguna que amerite “la
apertura de la instruccién” o sirva para dictar Resolucion inhibitoria” de
conformidad con el articulo 396 del entonces Codigo de Procedimiento

Penal.

9. cumpliendo los requisitos de procedibilidad, la sefiora MARIA CLAUDIA
VILLADIEGO MUNOQZ presentd en el mes de septiembre de 2004, por
intermedio de apoderado judicial, la acciéon de Reparacion Directa en
contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que le
searnt  reconocidos los perjuicics materiales ocasionados como

consecuencia del no pago de una acreencia laboral derivado de una falla

en el servicio por parte de la entidad.

10. mediante sentencia 067 del 7 de mayo del 2009 el juzgado 18
administrativo del circuito de cali DECLARA ADMINISTRATIVAMENTE

RESPONABLE de los perjuicios materiales sufridos por la sefiora MARIA
CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ por la falla en el servicio “al no cancelar

oportunamente su prima de vacaciones”.

11. sentencia que fue confirmada por el H. TRIBUNAL DE LO
CONTENTENCIOSO DEL VALLE DEL CAUCA mediante sentencia del 29 de
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febrero de 2012, fijada en Edicto el 17 de julio de 2012, sé \gif g
debidamente ejecutoriada desde el 25 de julio de 2012 CONFIRMA La 5 77
SENTENCIA y modifica en el numeral 2 de la sentencia en el sentido que

la suma de $657.357.00 “debera ser actualizada".

12. después de la actualizacion correspondiente llevada a cabo por la
delegacion correspondiente el valor al que fue condenada la entidad en
cuestion fue de $1.294.889.00. valor que fue pagado por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL el 28 de noviembre de

2012 como consta en el comprobante de ingreso No. 6480.

13. E1 10 de octubre del 2013 la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADQO
CIVIL solicita através de apoderado judicial conciliacion sobre una

accipn de repeticion.

Eu atencion a los hechos narrados, elevo la siguiente

SOLICITUD:

1. que se declare responsables a los convocadas de actuar
CULPOSAMENTE en su proceder negligente, imprudente v descuidado al
permitir que una persona “extraila a la Entidad”. Para la época de los
hechos reclamara, endosara y cobrara un cheque cuya titular era la
senora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNOZ, con la cual se infringié dario
antijuridico al fisco. Debiendo ser declarada responsables del
desembolso de monto que del erario patrimonio publico se tuvo que girar
(detrimento patrimonial) en cumplimicnto de la sentencia condenatoria
contra la Entidad, proferida dentro de la Accion de Reparacion Directa
que la citada persona interpuso contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL vy que cursé en el Honorable Tribunal Contensioso

Administrativo del Valle del Cauca.

2. que como consecuencia de la anterior declaratoria, se condene a pagar
las convocadas la suma que desembolsoé la entidad por et concepto va
citado junto con la indexacion e intereses que hubiere lugar a fin de

resarcir el dafio causado al erario publico con su actuacion CULPOSA.




LA AUDIENCIA DE CONCILIACION,

El 27 de noviembre del 2013 se llevd a cabo audiencia de conciliacién
entre las partes en la cual el apoderado de la parte convocada manifesto

tener animo conciliatorio manifestando lo Siguiente:

“...EN RAZON DE LO ANTERIOR MANIFIESTO QUE ES DEL INTERES
DE LAS CONVOCADAS LLEGAR A UN AC UERDQO CONCILIATORIO Y
PAGAR LA SUMA ANTES MENCIONADA, ES DECIR $1 '294.888, suma
que Sera cancelada dewiro de los 15 dias contados a partir del
auque que apruebe el acuerdo conciliatorio, que en este ovden nos
permitimos solicitar a la apoderada de la parte convocante que
nos informe el nitmero de la cuenta corviente o de ahorvos de la
Registraduria Nacional del Estade Civil donde se deberd realizar

la consignacion para este tramite...
Trasladado el uso de la palabra a la parte convocante, seftald;

“..una vez avalado el trdmiite conciliatorio por la instancia
competente , la entidad suministrard el rimero de cuenta en el
cual  las convocadas deben consignar las sumas dineros

mensionadas es todo... .
II. PARA RESQOLVER SE CONSIDERA:
Il-I. GENERALIDADES DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL:

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de
1998, la Conciliacidn “es un mecanisimoe de resolucion de conflictos a
través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas, la soluciéon
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,

denominado conciliador”.

Segiun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico, pueden conciliar total o

parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos de

? Folio 318, cuaderno prinicipal,
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cardcter particular y contenido econémico de (que conozcea o 1:1‘e\a

conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
accmnes previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
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Admzmstralwo

A suvez el articulo 80 ibidem, seflala que “Antes de incoar cualquiera de
las acciones previstas enlos articulos 85,86y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes individual o conjuntamente, podran formular
solicitud de conciliacién prejudicial, al Agente del Ministerio Publico
asignado al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de

aquellas

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
referirse a los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral
primero, “..cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en la que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden
conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo
conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo,
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, reparacion directa y conlractual, que son
las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adrninistrativo

II-I1 EN EL CASO CONCRETO

Encuentra este despacho que para la accion de repeticion como es el
motivo por el cual se analiza la conciliacion en cuestion, no tiene como
requisito de procebilidad 1a conciliacion extrajudicial a tal punto que

frente al tema el H. Consejo de Estado ha dicho:

* Moy araiz de la eniradz en vigencia de la ; ¢y 1437 de 2011 - nuevo cédigo de Procadimients
Administrativo y de lo Contencioso Acfmmu,tratwo se trata dz los medics de conwrol contempiados en los

articulo 138, 140y 141,
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"Resulta procedente, por tante, destacar que el decreto reglamentario excoris
sus facultades, al ampliar los efectes del articulo 13 de laLey 1285 de 2009, a la
accion de repeticion, toda vez que esta ultima enuncia inequivocamente las
acciones a las que se les aplica este reguisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial y que en su ovden son, la accion de nulidad y restablecimierito del
derecho, la de rveparacion directa v la de controversias contractuales, asi como
también contrarié el pardgrafo 1 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, que
dispone expresamente que el requisito de procedibilidad de la coneiliacién

extrajudicial no se aplica a la qccion de repeticion™

Sin embargo no encuentra este despacho razén alguna por la cual la no
obligatoriedad del requisito excluya la aplicacion de la conciliacion como

mecanismo de resolucién célere de un posible conflicto.

II-IL.PRESUPUESTOS PARA LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

En materia contencioso administrativa, la conciliacién extrajudicial s¢lo
puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Piblico asignados
a esta jurisdiccion®, y las actas que contengan “..conciliaciones
extrajudiciales en mareria contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de

gue Imparta su aprebacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd

consultable"®,

Y segun lo ha sefalado la jurisprudencia nacional, los presupueslos para

la aprobacion de un acuerdo conciliatorio son los siguientes:

" La debida representacion de las personas que concilian;
“ La capacidad ¢ facultad que tengan {os representantes o conciliadores

para conciliar;
“ La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las

partes;
“- Que no haya operado la caducidad de la accidon;

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 3 de marzo de 2010 Rad. 37.765
¥ Ley 640 del 2001, Articylo 23
darticude 24 ibidem
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- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respalda

la acruacion, y
- Que el acuerdo no resulte abieriamente lesivo para el patrironio

publico.™

Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que liegaron
las  partes, ante la Procuradora 217 Judicial [ para Asuntos
Administrativos, con el fin de establecer si se cumplieron los requisitos
de procedibilidad v de fondo, sefialados en la Ley, ya que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 466 de 1998 . “La autoridad
judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o

resulte lesivo para el patrimonio ptblico...",

En el presente caso se encuentra acreditada la representacian de las
partes convocante y convocada®, ademdas cuentan con la capacidad

suficiente para haber realizado ta conciliacion.

A juicio de este opérador judicial, la accion judicial que se pretencle
precaver con el tramite de la conciliacién extrajudicial, es la accion de
repeticion. Como quiera que la accion en cucstion ohedece a la situacion
factica planteada en los hechos anteriormente mencionados, encuentra
que con referencia a la posible caducidad de la accion el CPACA refiere
dque ") Cuando se pretenda repetir bara recupervar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicte, el término serd de dos (2} afios, contados a partir del dia
Siguiente de la fecha del pago, o, a wmds tardar desde el vercimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de

conformidad con lo previsto en este Cddigo.”® Y teniendo en cuenta que

el la parte convocante pagd la condena en ¢} dia 28 de noviembre de
2012 vy ia conciliacion se solicité el 10 de octubre del 2013 y serealizd
el 27 de noviembre del 2013 encuentra este cdespacho gue no aplica la

caducidad para el caso en concreto.

P CONSEIO DE ESTADQ, Seccidn lercera, Providencia del 27 de Febrero de 2003, C.P. Dra. Maria Eieng
Glraldo Gémez. Exp. 25000-23-26-000@002-03150{}1{23489}.

¥ folios 20,21,22,23 y como consta en el acia de sudiencia de concifiacion en el folic 318

% Ley 1437 del 2011, articulo 164, numerla 2, literal .




lgualmente se cumplie la exigencia prevista en el articulo 70 de I Ley'sq A /
de 1998, pues el objeto de la conciliacien es de contenido econénaic\c}.ﬁlg.:’f‘f‘i:\f/
¢sto es, el objeto de conciliacion recae sobre ¢} pago de las sumasg
pagadas por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. en la
Condena impuesta por el Juzgado 18 administrativo del circuito de Cali,
d consecuencia de la falla en el servicio al no cancelar oportunamente la

prima de vacaciones a la sefiora MARIA CLAUDIA VILLADIEGO MUNGZ.

Debe advertirse ademas que el Acuerdo de Pago que se concilié por el
detrimento en el erario fue por el 100% del valor pagado por la entidad
sin intereses ni indexado, por lo que encuentra este despacho que en aras
de las negocioaciones propias de una conciliacion dicho acuerdo o pone
€n riesgo el patrimonio publico ni resulta lesivo para el mismo, puesto
que reintegra el valor exacto que fue pagado por la entidad.

Finalmente y en relacion con los requisitos consagrados en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, encuentra el Despacho que la solicitud de
conciliacion por el valor reclamado, se encuentra debidamente soportada

en los siguientes documentos:

* Resolucidn de Pago No. 548 de 2012 de octubre 24 de 2012
» Eloficio No. 2741 de} 24 de octubre de] 2012

Ln tales condiciones, el acuerdo al que llegaron las partes no resulta

lesivo al patrimonio piblico.

Es menester aclarar que con el presente arreglo se pretende precaver el
inicio de un proceso de repeticién, pues en virtud de la cuantia que se
persigue, resulta mas cuantioso para las partes el inicio, trdmite y tiempo
de duracién del mismo, con los costos de Jos honorarios que demande,

En tal virtud el Despacho considera que, la valoracién sobre 1a conducta
de las convocadas, no podria sino analizarse en la sentencia respectiva y
no en esta providencia, pero lo que si evidencia el Despacho es que
existen los elementos probatorios formales para el inicio del proceso,
esto es, el pago de la obligacién por parte de la entidad condenada, la
sentencia de primera y segunda instancia y la mencién que de las

demandantes se hace en las referidas providencias.
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En virtud de lo expuesto, se hlnpartird la aprobacién al acuerdo Ilégaclof}. -
por las partes convocante y convocada, en la audiencia de conciliacién
llevada a cabo el dia 27 de noviembre de 2013, ante la Procuraduria 217
Judicial I para Asuntos Administrativos, el que tendra efectos de cosa

juzgada.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad de Caili,

RESUELVE:

PRIMERO. Apruébase el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado
entre la parte convocante y la convocada, logrado por ellas ante la
Procuraduria 217 Judicial | bara asuntos administrativos, de fecha 27 de
NOVIEMBRE de 2013, el cual hace transito a cosa juzgada, en los

términos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Fjecutoriado este auto, dése cumplimiento a los articulos 192
v 185 del CPACA, para 1o cual se expedira copia del acta de conciliacién
v de esta decision, conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimianto
Civil.

NOTIFiQUESE('Y CUMPLASE.

O UL AU f,{/u(;(,t,LJf«?

PAOLA ANDREA BEJAR ANO/‘VFRL:ARA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

CALI

CONSTANCIA La reproduccién mecdnica gue antecede, const

ante de once (11) folios

escritos, es fiel fotocopia del auto interlocutorio No. 132 del 10 de Julio de 2014,

tomado del original ¥y que reposa en &l expediente.

QUEDOPLEBIDAMENTE.NOTIFICADO.Y EJECUTORTADA EL DIA 22:DE JULIO DE 2014

A LASB:00 PM

ES CHPTIA AUTENTICA

Aciud como apaderada de la parte convocante hasta la Fecha |
DEL SOCORRO GONZALEZ GOMEZ identificada con C.C. No
portadora de la T.P. No. 30.484 del C.5.].

o

L ’ A :f
PA ANDRE ARA i /
SECRETARIA N BT
T e

a Dra. ALBA CONSUELO

. 31.290.598 de Cali y
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JUZGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO bE CALL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICE)

| La suscrita  Scerctaria  centitica que  la anterior |

i providencia se notificd = la (8) parie(s) por anolacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. Mﬂl el
cunl e inserld en jos medios informaricos de fa Rama

17 JUL 704

Judicial dei din

Se cergitica de igual manera que se envid mensuje de
daros a qd:oncu s-mn nq.mron su d‘nwua pelzctronics.

Pﬁ}é\“ \h}l;kp‘( LA[ ' ‘ '{"

Secretarta
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