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Repeibls e oz
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
L= VILLAVICENCIO
Tribua! Sapenoe ¢ |1B366Y
o A1~ 2330
'SENORES
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA 7 b5 2 {L:f a0g
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL i del Tleb

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

CIUDADANOS QUE CONFORMAN EL POTENCIAL ELECTORAL NACIONAL Y A
TODOS LOS COLOMBIANOS ACLARANDO QUE SE HACE NECESARIA SU
PARTICIPACION

De manera atenta me permito notificarle la Providencia Proferida por el Magistrado Ponente,
Dr, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, de la fecha.

Accion de tutela No. 50001 2205 001 2016 00351-00
Accionante; HELBER GUSTAVO MURCIA PIEDRAITA
Accionado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

RESOLVIO:

PRIMERO. ACUMULAR las acciones de tutela iniciadas por los sefiores ANDRES
RODAS GAITAN y LUIS CARLOS SANDQVAL, 2 la promovida por el sefior
HELBER. GUSTAVO

MURCIA PIEDRAHITA.



- SEGUNDO: ADMITIR las acciones de tutela iniciadas por los sefores HELBER
GUSTAVO MURCIA PIEDRAHITA, ANDRES RODAS GAITAN y LUIS CARLOS
SANDOVAL, contra la

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

TERCERO. VINCULAR a esta accion a  "los cudadanos gue  conforman ef
potencial electoral naciona. “v a todos los colombianaos; aclarando que se hace
necesaria su participacion, habida cuenta que se veran afectados por la decisian
y que los accionantes también pretenden tutela de sus derechos fundamentales,

CUARTO. NOTIFICAR a los accionados y  a los vinculados, informandoles que
en el término de dos (2) dias contados a partir  de la notificacion de

esta providencia, deberan rendir informe sobre los hechos materia de |a

tutela, manifestar lo que crean conveniente, ejercer su derecho de defensa vy solicitar
las pruebas gue estimen pertinentes.

Para la notificacion de las personas vinculadas en el numeral tercero de esta decisidn,
se ORDENA a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, al CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, a la

REGISTRADURIA NACIOMAL DEL ESTADO CIVIL, y al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA publicar esta decision en su pagina web oficial, debiendo allegar
constancia de la realizacion de tal acto.

Adjunto escritos de tutela y AUTO ADMISORIO,

De manera atenta informamos que no es necesario enviar sus respuestas por correo fisico, es

suficiente el envio por este correo electrénico institucional.
FAVOR CONFIRMAR RECEPCIONM DE CORRED,

Atentamenta,

ROSMIRA MOREND ARAGON
ESCRIBIENTE




Proceu Aceiin de elela printees metanicn
Rodicacién:  SO001 X500 M06 00351 00
Acvionmées:  HELBER GLISTAVE MURCIA PIEDRAHITA

AMNDEES RODAS GATTAN
LURS CARLOS SANDOWAIL
Acvionads:  REGIRTRADURIA NACIONAL DEL ESTADODCIVIL T OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
' VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Villavicenecio, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis
(20186).

Solicitando proteccion ijusfundamental, el sefier HELBER
GUSTAVO MURCIA PIEDRAHITA presenta acclon de tutela
contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ¢l CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL v la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, pidiendo se conceda; i} el amparo dec sus
derechos Mundamentales v de "los... ciudadanos gque conforman el
potencial electoral nacional a una libre participacién ciudadana y
un efercicio del principio democratice”, il] “suspender la degisidn
del Presidente de la Repiblica... de convocar el plebiscito para el... 2
de ociubre de 2016, hasta tante no se suscriba el Acuerdo final... ¥
“se somela a la veluntad popular un pregunta acorde con {a sentencia
de la Corte Constitucional,. ® y iil] “se ordene al Presidente de la
Republica..., la modificacidn del texto de la pregunta gue se pretende
realizar en el Plebizeito, debiendo adoptar, reconocer y garantizar gque
se cumplan los requisitos que determind la Corie Constitucional en
senlencia C-379 de 2016.7

Los sefiores ANDRES RODAS GAITAN y LUIS CARLOS
SANDOVAL, iniciaron acciones de tutcla contra las mismas
entidades, bajo argumentos v pretensiones idénticas a las

senaladas.




Prémees: Acvion de eigla primen inslecia
Kmdscaeion:  SO000 005001 2006 D233 | 00
Acdwmanles:  NELBER GUSTAYD MURTLA PIEDEAHTTA

ANDRES RODAS GAITAN
LIS CARLOS SANDOVAL
dotemadsy  REGERTRADL RS NACKNAL DEL ESTADD CEVIL ¥ OTROS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo
General del Procesa (C.G.P), aplicable a este tramite por
remision expresa del articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de
2015, se

RESUELVE:

PRIMERO. ACUMULAR las acciones de tutela iniciadas por
los sefiores ANDRES RODAS GAITAN y LUIS CARLOS
SANDOVAL, a la promovida por el sefor HELBER GUSTAVOD
MURCIA PIEDRAHITA.

BEGUNDO: ADMITIR las acciones de tutela imiciadas por
los sefiores HELBER GUSTAVO MURCIA PIEDRAHITA, ANDRES
RODAS GAITAN vy LUIS CARLOS SANDOVAL, contra la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

TERCERO. VINCULAR a esta accidon & "los ciudadancs gue
conforman el potencial electoral nacional® ¥ a todos los
eolombianos; aclarando que se hace necesaria su participacion,
habida cuenta que se verdn afectados por la decisidn y que los
accionantes también pretenden tutela de sus derechos

flundamentales,

CUARTO. NOTIFICAR a los accionados ¥ a los vinculados,
informandoles gque en el término de dos (2] dias contados a
partir de la notificacién de esta providencia, deberin rendir
informe sobre los hechos materia de la tutela, manifestar lo que
crean conveniente, ejercer su derecho de defensa y solicitar las

prucbas que estimen pertinentes.




Procesa: Acoiion de neg s prmers mtanci
Hadigacion:  S000EI300040) Fl& OIS 040
Aceinnamgcs HEI.HI—.H.I'.iI.."-ir-'n‘r'-Hh'IlZ_lltl'_].'l. FIED®AFITA

AMHEES RODAS GAITAN

LS C AR LS SaRDOVAL
Accionmtc  REGISTRADURIA MACKINAL DEL FETADD CIVIL ¥ (FTROS
Para la notificaciéon de las personas vinculadas en el numeral
tercero de esta decision, se ORDENA a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA publicar esta deecision en su
péagina web oficial, debiendo allegar constancia de la realizacién

de tal acto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Inirida, Sepltiembre 5 de 20186,

Sefiones:

TRIBUNAL -REPARTO.

VILLAVICENCIO,

E. s. D.
La ciudad.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: HELBER GUSTAVO MURCIA PIEDRAHITA

Accionados: La Nacidn — Presidencia de la Republica
LA NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

Seror juez reciba un cordlal salude.

Yo, Helber Gustavo Murcia Pledrahita | identificado como aparece al pie de mi
tirma, v actuando en nomtre propio, de forma respetuosa me dirijo a Usted, para
interponer la presente Accion de Tutela confra las siguiente entidad de Derecho
Fublico: La Naclén — Presidencia de la Replblica entidad reprasentada por el
Doctor Juan Manuel Santos Calderdn, v al El Prasidente del Consejo MNacional
Electoral y El Registrador Nacional del Estado Civil con el objeto de que se me
protejan mis derechos constitucionales fundamentales vulnerados a la Libre
Farticipacion Ciudadana y al ejercicio dal Principio Democrdfico, con fundamento
en los siguientes:

1. HECHOS

I. El pasado jueves 25 de agosto de |a presente anualidad, el Presidente de la
Repdblica Doctor Juan Manuel Santos Calderdn, Jecidio dar a conocer a la
ciudadania el texto completo del Acverdo Final logrado entre el Gobiemo y
las Fare, dicho documento contiene 297 pdaginas, resultado de mas de 4
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El Presidente de la Replblica Doctor Juan Manuel Santos Calderdn, el dia
martes 30 de agosto, decidid comunicar al pueblo colombiano, cual seria &l
contenido de la pregunta gue se votara con un sl o con un no, afimando:
sApoya usted el acuerdo final para la terminacion del conflicto v la
construccion de una paz estable v duradera?

El Pasado 18 de julio de 2016, la Corte Constitucional publicd la Sentencia
C-379 de 2016, gue resuelve la revisidn de constitucionalidad del Provecto
de Ley Estalutaria Mo. 9415 Senado - 156/15 Camara "por la cual se
regula el plebiscito para la refrendacidn del acuerdo final para Ia
terminacian del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera.”
denominacion que se adopté por guienes presentaron la iniciativa a nombre
del Gobiermo nacional, pero gue no responde & ningln consenso
ciudadano, ni a la voluntad del pueblo, que es la que precisamente se va a
consultar con el plebiscito mismo.

Este plebiscito es trascendental para la vida democratica de nuastro pais, ¥
su trdmite debe ser Impecable, pues los ingentes recursos que demanda,
s han justificado por el Goblerno Nacional, solo desde el punto de vista de
robustecer con un axiguo porcentaje de participacion de los ciudadanos que
conforman al censo alectoral (13%), "la legitimidad democritica.

Se hizo una excepcién ¥ se tramito una Ley especial para este plebiscito
gue denominaron "por la cual se regula el plebiscito para la refrendacidn del
acuerdo final para la terminacidon del conflicto v la construccion de una paz
astable y duradera.”, lo que resulta paraddjico al disminuir el porcentaje
aprobatono del mismo pues incumbe un derecho fundamental que es la
paz, y si en realidad va a ser estable y duradera; no solo en sana logica
deberia incluir a la mayoria de colombianos posibles en la reflexion, para
comprometerlos vy afianzar la legitimidad democrética, sine que por sus
importantes consecuencias y para ser mas fiel al espliritu de la sentencia C-
379/16 de la Corle Constitucional en su artfculo tercero, deberia ser asi
para “acatar el mandato proveniente del wveredicto del pueblo
expresado en las urnas”

La Core estudic de manera preliminar dos cuestiones: (1) la participacian
democratica y su expresion a través del plebiscito y (i) la relacidn entre los
mecanismos de parficipacién ciudadana vy la legitimacidon democratica de
acuerdos de paz, en el marco de un proceso de transicion hacia un acuerdo
de paz Reiterd que, conforme al principio democratico, eje axial de la Carla
Politica, los ciudadanos tienen ef derecho a participar activaments en fa
toma de decisiones colectivas sobre asuntos de interés nacional, para
lo cusl la Constitucion preve diferentes mecanismos de participacion, cuya
constitucionalidad en cuanto a su regulacion estatutaria, depende de su
compatibilidad con el principio democratico.” Y continda la Corte ®.. a
traves del plebiscito no pueden someterse a refrendacion popular el
contenido y alcance de los derechos fundamentales, pues eslos tienan
raigambre normativa superior y, & su vez, de eslos se predica una
naturaleza contra mayoritaria, incompatible con el sometimiento de su
vigencia a la voluntad politica de la mayoria de los ciudadanos.” (Subrayas

fuera de laxto)

El Acuerdo Final, por ende, debe compranderse como una decision politica
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confundirse con este.” (Subrayas fuera de texto) Asl, por lratarse de una
politica piblica susceptible de posterior implementacidn, debe seflala la
Corte darse "la igualdad de derechos, deberes y garantias entre las
campaias del plebiscito especial es un presupuesto para el libre debate
damocritico y particularmente para la garantia de la libertad del elector. Por
esta razdn se muestra exequible, insistiéndose en gue su cumplimiento es
responsabilidad de la organizacidn electoral, en ejercicioc de sus
competencias constitucionales y legales, entre ellas las dispuestas en el
proyecto de ley estatutaria.”

"... a través del plebiscito no pueden someterse a refrendacion popular el
contenido y alcance de les derechos fundamentales, pues estos tienen
raigambre normativa superior v, a su vez, de estos se predica una
naturaleza contra mayoritaria, incompatible con el sometimiente de su
vigencia a la voluntad politica de |a mayorla de los ciudadancs.” Tanto la
divulgacién como la promocién y las campafias de este plebiscito son
sobre el Acuerdo Final, no sobre la paz.

La Paz como derecho fundamental no estd en discusidn, tan solo el
Acuerdo Final que esta por suscribirse entre la FARC y el Gobiemo
MNacional, pero gue atn no s& ha suscrito, ¥y en consecuencia no han
comenzado a comrer los Erminos previstos en ka sentencia aludida.

De otra parte, la prevision acerca de gque la publicacidn y divulgacion del
comntenido integro vy definitive del Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto y la construccidn de una paz estable y duradera, se realizaran de
manera permanente, apenas con un minime de treinta (30) dias
anteriores a la votacion del plebiscito, no garantiza el accesoc real,
efectivo y oportuno de la ciudadania &l objeto que serd sometido a la
votacién popular del plebiscito, cuyos términos debe conocer desde el
momento mismo en gue el Presidente de la Repdblica informe al Congreso
acerca de su intencidn de convoca el plebiscito, de manera que se debata
pablicamente y se pueda lomar partido con todos los elementos de juicio
necesarios para una decisién consciente e Informada. Por ende. |la Corte
declard inexequible el segundo aparte del inciso primero del articulo So del
proyecto y condiciond el resto del inciso a que esa publicacion debera
realizarse simultdneamente con el informe de Presidente de la Republica al
Congreso. De esta manera, se garantiza el suficiente y adecuado acceso al
contenido integro y definitivo del Acuerdo Final desde el aclo de
convocatora, lo cual permite un debate democratico e informado, no solo
respecto del Congreso, sino también de la ciudadania en general y desde el
inicio del procedimiento de convocatoria al plebiscito especial. la igualdad
de derechos, deberes y garantias entre las campafias del plebiscito
gspecial es un presupuesto para el libre debate’ democratica Y
particularmente para la garantia de la libertad del elector. Por esta razaon se
muestra exeguible, insistiéndose en que su cumplimiento es
responsabilidad de la organizacidn elecloral, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, entre ellas las dispuestas en &l
prayecto de ley estatutaria.”

Que en la Sentencia en comento, s& fijaron por el maximo tribunal
constitucional los lineamientos que debe contener la pregunta que se
formulara al pueblo por parte del Gobierno Nacional, debiendo ser:_'Pam
garantizar a libertad del elector, la pregunia no puede ser tendenciosa ca
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equivoca, pues so debe w:'taf que la volunfad del ciudadano puada ser
manipulads o didgida. Tampoco puede estar formulada de manera lal que
induzca a la persona a una respuesta en un sentido especifico.™

Asimismo, la Corte puso de presenie que las actividades de divulgacion y
promulgacién contenidas en el articulo 50 refieren exclusivamente a la
difusién imparcial del contenido del Acuerdo y tlene, en consecuencia, un
cardcter informativo, sin que pueda confundirse con las campanas a favor o
en contra de la refrendacion popular del Acuerdo, A este respecto, la Corle
insistid en que la divulgaclén se distingue de la promocién, en el
sentide que conforme a aguella la presentacion de los contenidos del
Acuerdo Final debe hacerse de manera imparcial, objetiva y &in sesgo
o carga valorativa alguna. Esto con el objeto que se garantice la libertad
del elector, la cual depende de una adocuada informacion sobre la matena
del Acuerdo Final, que permita formar un criterio auténomo e independiente
sobre el sentide del veto en el plebiscito especial.”

Lo que debe someterse al elector con 30 dias minime de anticipacion es el
ACLUERDO FINAL SUSCRITO, ¥ no un borrador sin firmas, que no tiene
ninguna validez juridica, e incluso al que le faltan ciertos numerales, pues al
parecer no se revisd ni por el propic Goblemo. De lo que se trata el
Plebiscito no es de saber si se apoya el denominado documento sobre
Acuerdo Final, sino de establecer si se esla de acuerdo a lo negociado
entra el Gobierno y la FARC.

Que debido a que el resultado del plebiscito otorgara legitimidad popular a
la iniciativa del Ejecutivo, siendo de cardcter vinculante, como lo afirmo la
Corte Constitucional®. El Presidente de la Republica al formular la pregunta
de Ila manera como lo realizd, desconoce las reglas fijadas por la Corle
Constitucional, puesto que el interrogante induce al votante a la respuests,
limitando su derecho a la libre participacion democrética, resulta
tendenciosa ya que de votar en contra genera en el elector el sentimiento
de apoyo al conflicto o a la guerra. Igualmente, al utilizar la expresidn
"Apoya usted... la construccion de una paz estable y duradera” produce en
el votante confusidn de que si vota NO, estaria en contra del derecho
fundamental a la paz consagrado en el articulo 22 de la Constitucion.

Cuando la Core distingue la divulgacién de la promaocion, en el sentido que
conforme a aquella la presentacion de los contenidos del Acuerdo Final
debe hacerse de manera imparcial, objetiva y sin sesgo o carga valorativa
alguna, estd prescriblendo gue debe hacerse es una divulgacién, y no
una promocién o publicldad engafiosa..

El Presidente Juar Manuel Santos Calderon, de manera directa decide
redactar una pregunta que no &5 especifica, omite identificar plenamente
que es sobre el acuerdo que celebrd su grupo negociador con los dirigentes
del grupo guerriliero narcoterrorista de las Farc, y lo que hace &s inducir al
elector, que votard creyendo que es a favor de construir la paz estable y
duradera y no respecio del contenido del acuerdo gue celebrd el goblermo
con las Fare, generdndose un engafo al elector. No es ransparenta que
decida omitir las partes que celebran el acuerdo, y que en ningun momento

i

! rarte Constitucional Sentencia C-379 de 2016, Exp. PE -045 WP, Luis Erpesto Yargas Silva. Pag. 173
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se mencione gque son las Farc quienes con e goblerno fijaron las
condiciones.

El Plebiscito no es sobre si el pueblo colombiano quiere una paz estable y
duradera, sino sobre si estd de acuerdo con lo convenido entre la FARC y
el Gobiermno Macional,

Si bien es cierto, la paz es un derecho vy un deber de obligatorio
[:l..lmplilTHiEmea, resultarfa entonces inconstitucional y asi lo pensaran los
cludadanos que quienes voten NO, automdticamente estarén atentando
contra este derecho fundamental. Resulla tendencioso que el goblerno al
hacer referencia de manera especlfica al concepto de “paz’, ejerce una
presicn tal en el elector que dirige automaticamente su voto al Si.

Al referirse en la pregunta a una paz estable y duradera, esta induciendo a
una respuesta es decir es una pregunta “conclusiva® que sugisre una
respuesta preestablecida, Esta clase de preguntas estdn proscritas en al
derecho. La pregunta constitucionaimente debe preservar |a libertad de
opcidn, sin sugerir un sentido u otro acerca de la conformidad o no con el
Acuerdo Final,

Que en consecuencia mis derechos politcos y de Jos 34.8090.045
ciudadanos gque conforman el potencial del electorado nacional estan
siendo wulnerados, puesto que no se concreta una libre Participacion
Ciudadana y un ejercicio del Principio Democrdtico cuando el Presidente de
la Repiblica pretende que acudamos a las urnas para votar en un plebiscito
que contiene una pregunta que es tendenciosa, equivoca, manipulada y
que dirige e induce a [a respuesta.

2. PETICIONES

Por lo anteriormente mencionado y con el fin de evitar un peruicio iremediable, le
solicito muy respetuosamente sefior Juez me conceda el amparo constitucional de
los derechos fundamentales invocados y en consecuencia se ordene lo siguiente:

1. Tutelar mis derechos fundamentales y los de los 34.690.945
cludadanos gue conforman el potencial del electorado nacional a
una libre Participacion Ciudadana y un ejercicic del Principio
Democratico, debido a que la pregunta formulada carece de todos
los elementos gue determind la propia Corte Constitucional en la
Sentencia C-379 de 2016.

2. Suspender la decision del Presidente de la Repiblica Juan Manuel
Santos Calderon, de convocar el plebiscito para el proximo domingo
2 oclubre de 2016, hasta tanto no se suscriba el Acuerdo Final, que
23 cuando comienza a correr &l término previsto.

3. Suspender la decision del Presidente de |la Repiblica Juan Manue!
Santos Calderdn, de convocar el plebiscito para el prdximo domingo
2 octubre de 2016, hasta tanto se someta a la voluntad popular una
pregunta acorde con la sentencia de la Corte Constitucional, es decir
idénea por ser neutral frente a la decisidn por parte del elector de su
conformidad o no, con el acuerdo final,




4. Que como consecuencia de lo anterlor, se ordene al Presidente da
la Republica Juan Manuel Santos Calderdn, la modificacion del texto
de la pregunta que se pretende realizar en el Plebiscito, debiendo
adoptar, reconocer y garantizar que se cumplan los reguisitos que
determind la Corte Ceonstitucional en senfencia C-379 de 2016.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como es sabido, la tutela tiene la finalidad especifica de defender los
dgerechos fundamentales vy procede en consecuencia frente a la viclacion de
dichos derechos, es decir aquellos que son esenciales a la persona humana y
gue, estando o no consignados en la constitucidn, deben ser respetados y por
io tanto puede ser defendidos como el derecho a la vida, al buen nombre, al
Habeas Data, al Trabajo, asl como a los derechos Paoliticos o al libre ejercicio
de la paricipacion democratica, mediante la aplicacidn del principio
democratico.

En el presente caso, se me estan vulnerando a mi he incluso dicho sea de
paso a los 34.899.945 ciudadanos que conforman el potencial de! electorado
nacional los derochos fundamentales, existiendo razones suficientes para la
procedencia de la presente accidn, bajo las siguientes caracteristicas:

= No es procedente otro medio de defensa eficaz, es decir, otra accion
judiciai que permita el restablecimiento de los derechos fundamantales
Invecados,

= Aun, en el caso de existir acciones ante la jurisdiccion administrativa
con el objelo de que se ordene la nulidad por inconstitucionalidad, o
que [a Corte Constlituclonal en virlud de las facultades atipicas revise el
contenido de la pregunta formulada por el presidente de [a Republica,
es claro gue debido a las condiciones de urgencia manifiesta, no
resultarlan eficaces o iddneas para la proteccidn de mis derechos
vilnerados v los de toda la cludadania, puesto gue una accidén
administrativa resultarla extremadamente tardia y onerosa, generando
que en este lapso de tiempo empeore la situacién, o peor adn que el
resultado obtenido en el plebiscito sea frutc de una induccion o
tergiversacion de lo que realmente se debe preguntar,

Por lo anterior, solicto a este despacho que lenga en cuenta que aungue an
armonia con el crteric junsprudencial de la Honorable Corte Constitucional
quien ha sefialado que por regla genaral, la accidn de tutela no es procedente
para resolver un reclamo encaminado a la obtenclén de una reformulacidn, no
es menos cierio que hay excepciones donde si procede la presente accion
constitucional, cuando se encuentran comprometidos derechos fundamentales
cuyos titulares son sujetos de especial proteccion constitucional, en este caso
los derachos de todos los ciudadanos gue pretenden poder contestar en el
plebiscito una pregunta puntual y sencilla que no sea confusa, ni ambigua, en
la cual no se sientan manipulados, dirigidos o inducidos a una respuesta como
lo pretende ¢l Presidente Juan Manuel Santos Calderdn.




lgualmente, la Corte constitucional en sentencia C-379 de 2016, expresando la
relevancia del contenido de la pregunta frente al plebiscito manifesta:

“Exlsten algunas reglas legales y jursprudenciales sobre la manera como
debe formularse la pregunta al Pueblo en un plebiscito. Ef articulo 38 Lit. B
indica que debe ser redactada “en forma clera, de tal manera que puedan
contestarse con un &l o Un no”. Esta Corporacion sosfuvo que “es admisible
que el legislador estatutanio establezca la alternativa del sf o del no sin

prever la altemativa del voto en blanco” Para garantizar la_liberfad del
lachor, 1a unta no puede ser tendenciosa o equivoca, pues se debe
evitar que la_voluntad del ciudadang pueda ser manipulada o dingida.
Tampoco pueds estar formulada de maners tal que induzca 8 I8 persona @
una respuesta en un sealids especifico.”

En este orden de ideas y dando cumplimiento & la jursprudencia expedida
sobre la materia, es valido afirmar que existen razones suficientes para el
reconocimiento de los derechos incoados, toda vez que la pregunta que
realizd el Presidenie de la Repiblica Juan Manuel Santos, no solo es
tendenciosa sino que no ademas desconoce los limites fijados por la Corle
Constitucional,.

El interrogante ;Apoya usted el scuerdo final para la terminacion del conflicto
¥ la construccion de una paz estable y duradera?, es concretamente lo gue la
Corte Constitucional queria gue no se le presentara al pueblo colombiano. a lo
largo de la sentencia fija pardametros de tratamiento frente a8 como se debe
adelantar el plebiscito, v reconoce gue se debe prescindir de utilizar la
expresidn “paz’, no obstante, el Presidente Juan Manuel Santos decide
incluirla argumentando que es “e nombre gue recibid el acuerdo™ perc lo que
realmente genera es una induccion en el votanta, v 8 su vez, decide omitir
conscientemente en el texio de la pregunta la inclusion de las Farc grupo
terrorista, con quien celebro i acuerdo.

En este orden de ideas la pregunta no es precisa, porgue no menciona a las
Farc parte que celebro el acuerdo, produciéndose como resultando un
cuestionamiento vago, sin indicacion concreta de quienes fueron las partes del
acuerdo y carente de cerieza, ya que utifiza ia "paz” como un concepto en |a
pregunta, desatendiendo los lineamientos ya fijados por e maximo tribunal
constitucional, afecta directamente la participacion politica de los ciudadanos y
su llbre Participacidn Cludadana mediante e! ejercicic del Principio
Democratico.

CH E SE CONSIDER NERADOS:

Conforme a lo que establece la Constitucidn Politica de Colombia y aquelios
derechos de caracter fundamental reconocidos via Jurisprudencial son, el
derecho a la libre participacidn ciudadana y al ejercicio de los derechos
Politicos, mediante la aplicacidn del Principlo Democraiico, siendo estos
derechos de especigl proteccién por parte del Estado, y dentro del presente
caso fueron totalmente vulnerados segin el siguiente sustanto:




Vielacion a la libre participacién ciudadana, al ejercicio de los derechos
Politicos, a la aplicacién del Principlo Democritico y extralimitacién en el
ejarciclo de las funciones:

Es necesario garantizar la libertad del elector, I8 pregunta no pusda ser
fendenciosa o equivoca, pues se debe evitar que fa voluntad del cludadano pueda
ser manipulads o dingigs. Tampoco puede estar formulada de manera tal que
induzca & la persona a una respuesfa en un seniide especifico’. Estas fueron las
palabras textuales que uso la Core Constitucional, no obstante el presidente las
desconocid una a una.

Es evidenta gue la estructura de |a frase no es neutral € induce a una respuaesta
afirmativa, el Doctor Carlos Eduardo Alvarez, filbsofo con maestria en
programacion neurolinglistica y profesor en la Universidad Nacional en Manizales,
manifestd que “Segun la neurolingdisiica el cersbro lee de alras para adelante y
cuando comignza con un werbo, en esle caso ‘apoya’ o que estad haciendo &s
gnviar una orden directa que sugestiona la respuests’™.

E! Gobierne Nacional v principalmente el Presidente de la Repiblica, ha decidido
ignorar el mandato impartido por la Corte Constitucional, ne incluye en el texto a
las Farc, decide incluir la palabra paz gue es un pnncipio constitucional en el gue
todos los colomblanos estamos de acuerdo y queremos alcanzar, utifiza |a
expresion “construccion de la paz” confundiendo a los ciudadanos.

En este aspeclo, la Corte Constitucional fue enfatica sefalando que: el derecha —
"deber a la paz’ no sufre merma alguna por el hecho de la aplicacion de un
mecanismo especial de refrendacidn del Acuerdo Final. El interrogante, es si avala
el Acuerdo Final, no si el Pueblo si estd de acuerdo con que el derecho a la paz
continGe vigente o cual deberla ser su alcance, sino dnicamente sl avala un
Acuerdo en especifico suscrito entre el Goblerno Nacional y el grupo armado
ilegal. Asimismo, la decision popular no tiene por objeto modificar el alcance dei
articulo 22 C.P., por la simple razon que el plebiscito no es un mecanismo de
reforma constitucional™

Es tendenciosa por incluir el derecho a la paz. el cual es un deber de obligatorio
cumplimiento, ademas no Incluye las palabras gobierno y farc unicamenta por gue
el Presidente sabe que generan un sentimiento negafivo, en ultimas es una
pregunta que indaga mas por lo emocional que sobre el contenido o alcance del

acuerdo.

Del mismo modo respecto del principio democratico el Articule 2 de nuastra Carta
sefala gue: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decislones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo.” Razones que con la pregunta planteada por ¢l presidente, no
facilita de ninguna manera una libre participacion de los ciudadanos en una
decision tan importante.

* hm:-:.".'"ﬂ"H.:Itltmp-n.wrnf'prthlci.FprunEiu-d!ﬂdnregunla-dzl-plrh‘lﬂlru—uunillilsfiiiﬂ?z-ﬂa




Aunado a lo anterior, el Presidente Judn Manuel Santos ha decidido ¥ ko
demuestra con sus recientes declaraclones gue se estd extralimitando en el
ejercicio de sus funciones, pues asevera que: "La Corte Constifucional me dio el
manaafe, le dio ol mandato al Gobiermo. El presidente tlene la facultad de
redactar la pregunta que se le dé la gana, pero eso sl que sea clard y
sencifa.”, No obstante, como lo he expresado en la presente accion de tutela
dicha pregunta, desconoce y no es acorde a lo ordenado por la Corte
Constitucional. Mo puede entoncas confundirse gue sl bien es cierto, el Presidents
tiene |a facultad de definir la pregunta del plebiscito, no puede y no debe mediante
dicha pregunta inducir =an error a la ciudadania, ya que de hacerlo se estaria
extralimitando en al gercicio de sus funciones, circunstancia que advierte nuestra
Constitucion en el articulo 6 al consagrar: "Los particulares stlo son responsables
ante |as autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
piblicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacién en el
ejercicio de sus funcliones,”

En el mismo sentido, cuando el Presidente redacta la pregunta en relacién con el
plebiscito involucra a todos los ciudadanos, pues es hacia ellos que se dirige el
proceso democratico de decidir, Por ello, desde formulacién de la pregunta
cApoye usted el acuerdo final para la terminacidn del conflicto y la construccitn de
una paz estable y duradera?, hay una induccidn en error, por cuanto no esla
puesto en consideracion el Onico acuerdo que es con las Farc. Surgiendo una
serie de inquietudes como: ZAl mencionar "una paz estable y duradera” se refiera
a la towalidad de los actores gue han hecho parte del conflicto armado en
Colombia?, o ilLa paz con el ELN, esta allii metida en la pregunta?. Esta serie de
inquietudes lo gue generan es un eror en el votante, ya que mas gue una
pregunta para un plebiscito, es el eslogan o publicidad que quiere darse el
Gobierno Nacional, entonces resulta que dicha publicidad tampoco es objetiva, ni
veraz e incumple los parametros fijados por la Corte Constitucional.

Una wvulneracién adicionsl se presanta en @ pregunta, cuando parte de un
supuesto falso debide a su redaccidn, ya gue con la lectura de la misma se
genera confusién puesto que en ningin momento hace referencia al contenido dal
texto del acuerdo o & las partes que ko suscribieron, sino gue hace alarde es
precisamente al concepto propio de construir "una paz estable y duradera” que fue
lo que la Corle Constitucional precisamente buscd que se evitara en dicha
pregunta, ademas el elemento de no incluir a las Farc directamente, podria dar a
entender gque con esa misma pregunta se va a poder incluir con posteriondad
futuros acuerdos con cualguier grupo ilegal come Bacrim, EIN y ofros actores
ilegales.

En conclusion, |a pregunta induce la respuesta, manipula al elector, no es neufral,
y es tendenciosa, no puede confundirse el titulo de un acuerdo con la pregunta
que se hace al pueblo en un plebiscito, y mas aln omitir que es el acuerdo que
suscribié el grupo armade Yegal Farc, e incluir la palabra paz y que la misma, sera
estable y duradera, obligando al elector ya confundido a decidir entre la paz y la
Querra.

o com/nacional-glalogos-paz/santos- ehpresidente-tiene-facultad-redaciar-pregunts-
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4. PRUEBAS
Me permito adjuntar con la presente accién de tutela los siguientes documentos:

1. Copia del Decreto 1381 del 30 de agosto de 2016, por el cual el Presidente
de la Republica convoca al pueblo a plebiscito el dia 2 de octubre de 2016 gue
ademas contiene la pregunta ;Apaya usted ef acuardo final para la terminacion
del confiicto v la construccion de una paz estable y duradera?.

2. Copla de los apartes de fa Sentencia C-37% de 2016, donde se fijan los
parametros que debla cumplir la pregunta hecha al pueblo en el plebiscito por
parte del Presidente de la Replblica.

5. COMPETENCIA

Segun el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd es competente para conocer de la presente accién de tulela,
Ademés corresponde al domicilio laboral del actor y al lugar de la viclacidn legal,
objeto de esta solicitud.

6. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo gue no he adelantado ninguna otra accidn
de tutela por esta misma causa.

7. ANEXOS

1. Documentos aducidos en el acdpite de pruebas.
2. Copia de la Wwiela para traslado al demandado.
3. Copia de |a tutela para archivo del tnbunal.

B. NOTIFICACIONES

Fecibiré notificaciones en la

El Presidents de |la Replblica las recibira en |a Carrera 8 # 7-26
El Presidente del Consejo Nacional Elecloral en la Calle 26 #51-50
El Registrador Nacional cel Estado Civil en la Calle 26 #51-50

e w00 FRINMERC PRONISCUC MUNICIFAL
INIRIDA - GUAINIA

Atentamgnite, WNOTA OE PRESENTACION PERSONAL

Cl amterior memaonial fue presenizdo parsonalmgnd:
por

|( Quien se idenfiicd con CC. No ﬂm

HELBER GLUSTAVO M A PIEDRAHITA _ - o
CC.97.612.097 de San José del Guaviare ' .
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