REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Acta No. 51
Sala de Audiencias No, 22

ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS
(ARTICULO 181 LEY 1437 DE 2011

Bogota D.C_, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018

Juez . | Dra. MARCELA VIVIANA SANCHEZ TORRES

Fef, Proceso = | 110013342-053-2016-00506-00

Demandantes ELE-UTE.-DE D'I'ALI‘.]RA NARANJO

Demandado } FH}IETRADU'RIH. HﬁﬂIﬂHﬂL DEL ESTADO CIVIL
.Cnntrnqum : | RETIRO DEL SERVICIO

Medio de Contral | 2 EULIDAD '.'l." REETABI.ECIMIEI‘ITG DEL DEREﬂHﬂ

Biendo las 11:00 a.m., la suscrita Juez 53 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, se constituye en AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata
el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, dentro del medio de control de Nulidad w
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

1. INTERVINIENTES (Numerales 2 y 4, art. 180 de la Ley 1437 de 2011)

1.1 Parte Demandante

Apoderado: Doctora NEYLA ORTIZ ARIZA identificada con la cédula de
ciudadania Mo, 28.477.784 y T.P. No. 24.079 del C.5 de la J., lugar de
notificacion  Avenida Jiménez BA-44 Oficina 315, v correo clectrénico
nevla_ortiz25@hotmail. com. 3107699233

1.2 Parte Demandada. (Registraduria Nacional del Estado Civil)

Apoderado: Doctora JULIA INES ARDILA SAIZ, identificado con la cedula
de ciudadania No. 51.563.653 y T.F. No. 39675-D1 del C.8 de la J., lugar de
notificacion Calle Ma. al-50 Piso a3, v COrTen electronico
notificacionjudicial@registraduna.gov.co.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada, de conformidad con la Resolucion No. 11440 del 1 de noviembre
de 2016, visible a folio 23, c.2

1.3 Ministerio Pablico

Se deja constancia que la Agencia del Ministerio no se hace presente.
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2. INCORPORACION DE PRUEBAS DECRETADAS

El Despacho recuerda que en audiencia inicial del 24 de octubre de 2017, se
ordend oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones, a fin de gue
remitiera el expediente pensional de la actora, asi como a la Empresa de
Enecrgia de Bogota, al Patrimonio Autdénomo de Remanentes de TELECOM, al
Distrito Capital de Bogota, a la Comisién Nacional del Servicio Civil v a la
Remstraduria Nacional del Estado Civi,b a fin de gque remitieran
certificaciones en formato (F1) de informacién laboral de la actora, v de la
revision del plenario, se encuentra que las mismas dieron respuesta, por lo
tanto, se cierra la etapa de prucbas, y se le concede el uso de la palabra a las
partes para gue se pronuncien respecto a esta decision.

Apoderado de la parte actora: 5in recursos.
Apoderado de la parte demandada: Sin recursos.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

8. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho procede a dar traslado a las partes para gue presenten los
alegatos de conclusion, recordandoles que cuentan con un tiempo maximo de
20 minutos.

Se concedid el usoe de la palabra a la apoderada de la parte actora v sc lc
escuchd en alegatos de conclusion.

Se deja constancia que la parte actora allega la sabana de semanas cotizadas
por la demandante a abril de 2016, en 9 folios.

Se concedio el uso de la palabra a la apoderada de la entidad demandada v
st le escucho en alegatos de conclusion.

9. SENTENCIA

Concluida la intervencion de las partes, y conforme a lo indicado en los
articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a proferir la
sentencia de primera instancia en los siguientes términos, v con base en las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones de
mérito propuestas por la enlidad demandada, a las cuales denomind
inexistencia de causa para demandar - edad de retiro forzoso, cumplimiento
de reten social y condiciones de salud de la demandante, sobre las eunales
debe advertir el Despacho que las mismas no constituyven excepciones
propiamente dichas gue impidan resolver la controversia planteada, sino
arpumentos de la defensa que se tendran en cuenta en el analisis de fondo
del presente asunto.
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DEL LITIGIO FIJADO EN AUDIENCIA INICIAL

A fin de resolver el litigio que quedara fijado en la audiencia que nos convoca,
se debe recordar gque la demandante preiende mediante el gjercicio de este
medio de control la nulidad del acto administrative contenido en la
Resolucion No. 2607 del 5 de abril de 2016, v que como consecuencia se
determine si le asiste derecho o no a ser reintegrada al carge que venia
desempefando o a uno de igual o superior jerarquia, sin solucidon de
continuidad, v al pago de todos los salarios, prestaciones y emolumentos
dejados de pagar desde el retiro del servicio hasta que sea reintegrada.

A efectos de resolver el litigio fijado, v teniendo en cuenta el fundamento del
acto administrativo demandado, en concordancia con las pretensiones de la
demanda, se estudiard en primer término la causal de retiro por
cumplimiento de la edad de retiro forzoso, las normas existentes sobre retén
social y la jurisprudencia vigente sobre el tema, luego, se descendera al caso
en concreto, para determinar si la demandante tiene derecho a gque la
Entidad la reintegre por encontrarse dentro de las causales de retén social o
no.

Pues bien, mediante la Ley 65 de 1967 se otorgaron facultades
extraordinarias al Presidente de la Repiiblica para distintos fines, entre ellos,
“modificar las normas que regulan la clasificacion de los empleos, las
condiciones gque deben llenarse para poder ejercerlos, los cursos de
adiestramiento y el régimen de nombramiento y ascensos dentro de las
diferentes categorias, series y clases de empleos”

En virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 2400 de
1968, cuyo objeto es el de regular “la administracién del personal civil gue
presta sus servicios en los empleos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico”.

El articulo 25 del Decreto 2400 de 1968, fue modificado por el articulo 1° del
Decreto 3074 del mismo ano, gue dispuso:

CAPITULC &7 Del retiro.

Articulo 25.- La cesacidn definitiva de funciones se produce en los siguientes
COs05"

@) Por declaracidn de insubsistencia del nombramiento;

[

d} Por retiro con derecho a jubilacion;

el Porinvalidez absolida;

i) Por edad;

foeed®

En armonia con lo antenior, el articulo 29 ibidem, modificado por el articulo
17 del Decreto 3074, estatuyd lo siguiente sobre la causal sefialada en el
literal d) del articulo 25 del Decreto 2400;

“Artieulo 28 El empleado que retina las condiciones para tener derecho a
disfrutar de una pensidn de jubilacidn, cesard definitivamente en sus funciones
y serd retiraclo del servicio, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en
gue reina tales condiciones. No obstante, el Gobierno podrd establecer
excepciones para el refira, cuando las necesidades del servicio lo exdjan.

La persona retirada con derecho a pension de jubilacion no podrd ser
reintegrada al servicio, salve cuando se trate de ocupar las posiciones de
Fresidente de la Repiblica, Ministro del Despacho, Jefe de Departamento

Pagina 3 de 15




Mutidad y Restaldecimpenio del Derechip No. (53-200] 6-0M505-01
Bemandante: Cleotilde Otdlara Naranjo Vs Regiztradieria Naconal del Estado Cied
Audwmena [real (A, T80 Loy 1437 de 2011)

Administrativo, Superintendente, Viceminisiro, Secretario General de Ministerio o
Departamento Administrativo, Presidente, Gerente o Director de Establecimientos
Piblicos o de Empresas Industriales y Comerciales del Estado, miembro de
miziones diplomdticas no comprendidos en la respectiva correra i Secrelarios
privados de los despachos de los funcionarios de gue frala este articulo. Por
necesidades del servicio, el gobierno podrd ampliar estas excepoiones sigmpre y
cuando qgue el empleado no sobrepase la edad de sesenla y cinco (65) afnos”™

Y en relacion con la causal de retiro por edad, el articulo 31 del Decreto 2400
de 1968 preceptud:

“Articulo 3]. Todoe empleado que cumpla la edad de sesenia iy cinco (63] anos,
serd retirade del servicio y no serd reintegrado. Los empleados que cesen en el
desemperfio de sus funciones por razin de la edad, se hardin acreedores a una
pension por vefes, de acuerdo a lo que sobre el partioular establesca el régimen
de prestaciones sociales parg los empleados piblicos. Exceptiianse de esta
disposicion los empleos sefalados por el fnciso 2° del arficulo 29 de esle
Decreto”.

Es asi que el Decreto 2400 de 1968, modificado por el 3074 del mismo afio,
establece dos causales distintas, aungue relacionadas, para el retiro de los
empleados piblicos que trabajan en la Rama Ejecutiva: (i} el eumplimiento
de los requisitos legales para adquirir el derecho a la pension de jubilacion, y
(ii) el hecho de haber llegado a la edad de 65 afios, en cuyo caso el empleado
debia disfrutar de una pension de vejez, conforme al régimen laboral ¥y
prestacional vigente, si no habia adquirido ya la pension de jubilacion.

Estas normas fueron reglamentadas por el Decreto 1950 de 1973, cuyo
articulo 105 dispuso, en relacidn con el retiro de los empleados oficiales:

...} retirg del servicio implica la cesacidn en el gjercicio de funciones priblicas y
se produce;

(-2

3. Por edad.

6. Por retiro con derecho a pension de jubilacidn.
fisad

El articulo 122 del mismo decreto prescribié lo siguiente, sobre la causal de
retiro forzoso por edad:

“....] La edad de sesenta y cinco (65 ados constituye impedimento para
desemperiar cargos piiblicos, salvo para los empleos sefialados en el inciso

del articulo 29 del Decreto Nacional 2400 de 1968, adicionado por el
3074 del mismo arna”,

¥ el articulo 124 del mismo decreto normd lo siguiente sobre el retiro con
pension de jubilacidn o con pension de vejez:

“f..) Al empleado oficial gue relina los condiciones legales para tener derecho a
una pension de jubldacion o de wvejes se @ notificord por la entidod
correspondiente gque cesard en sus funciones y serd retiradoe del servicio dentro
de los seiz (6) meses siguientes, para gque gestione e reconocimients de la
correspondients pensidn.

Si al reconocimiento se efectuare dentro del términe indicado, se decretard el
retiro y €l empleado cesard en sus funciones.

(W
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Ahora bhien, esta causal fue consignada, en el régimen especial de la
Registraduria Macional del Estado Civil en el articulo 100 del Decreto 34432
de 1986, que indica:

[}

...}

Son eausales de retiro del servicio y cesacién definitiva en el ejercicio de
funciones publicas, que en todo caso implican el retiro de la Carrera de la
Registraduria Nacional del Estade Civil de los funcionarios inscrilos en ella, los
Siguientes evantos;
()
d) El retiro forzoso por edad;
[

Es importante mencionar que la Corte Constitucional, en la sentencia C-351
de 1995, resolvic una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 31
del Decreto Ley 2400 de 1968, que fijo en 65 anos la edad de retiro forzoso
para los empleados de la Rama Ejecutiva. En esa oportunidad, la Corte
considerd gque la norma acusada estaba vigente v gue se ajustaba a la
Constitucion, no obstante haberse expedido mucho antes de la Carta Politica
de 1991. Sefiald dicha Corporacion al respecto lo siguiente:

o) Como s ha sefioalado anteriormente, la Carla Politica establece la edad de
retiro forzoso como una de las causales de refiro para los magistrados de las
altas Cortes.

De elln no se puede colegir gue aungue para este caso concreto se haya fiado tal
ecausal en lao Constitucton, ello sea exclugente para que, a través de la ey, dicha
causal se extienda a ofros servidores piiblicos, o que s establezca como regla
general para todos ellos. ...

El articulo 31 del decreto 2400 de 1968 no ha perdido vigencia con la expedicidon
de la Carta Poiftica de 1991, porgue, como se ha establecido, no la contradice,
En efecto, la tinica tacha de inconstitucionalidad gue podria impugndrsele, en
gracia de discusion, es gue discriming @ los mayores de determinada edad,
impidiéndoles su realizacidn laboral. Pero el legislador como ya se expresd, &5
autdnomo pora fJar el tope de edad, porque la Constitucidn misma prevd astas
situaciones, cuande confiere al legislader la potestad de sedalar la edad, sin
darle ninguna pauta especifica. (...}

No existe una discriminacidn, pues, porgue se trata de una figura constifucional,
Yy porgue, ademdas, deben brindorse oportunidades laborales a olros personas,
que tienen derecho a relevar a quienes ya han cumplide una etapa en la vida.
{-...) Por ello es razonable que exista una regla general, pero no absoluta, que fije
una edad mdxima para el desempefio de funciones, no como cese de
oportunidad, sine como mecanismo razonable de eficiencia y renovacion de los
cargos publicos.

{--.J

{...) en cuanto a la supuesta violacidn del articule 13 Superior por parte de la
norma acusoda, hay que anotar gue el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968 no
deja en estado de imdefensidon a los mayores de 65 afios, ni los discriming,
porgue los hace acreedores a la pension por vejez, ddndoles lo debido en
justicie. Por otra parte, el Estado no dewa de profegerios, porgue les puede
brindar apoyo de otras maneras, y serfa absurdo que, en aras de proteger la
vejer, comsagrara el derecho de los funcionarios mayores de 63 afos a
peErmanecer £n Sus cargos, sin importar los criterios de eficlencia y omitiendo el
derecha de renotvacidn generacional, que, por lo demds, esta también implicilo en
el articulo 40-7 de la Constitucitn”,
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Posteriormente, en la sentencia C-563 de 1997, la Corte Constitucional
ratificd la constitucionalidad de las normas que fijan una determinada edad
como causal de retiro forzoso de los servidores puiblicos, al declarar exequible
un aparte del articulo 31 del Decreto Ley 2279 de 1979, que sefalo en 65
afios la edad de retiro forzoso para los educadores oficiales. En dicha
oportunidad la Corte hizo las siguientes consideraciones adicionales:

=4 A juicio de la Corte, lo consagracidn legal de una edad de retiro forzoso del
servicie priblico afecta el derecho al trabajo, pues el servidor piblico no puede
seguir desemperidndose en su cargo. No obstante, si la flacidn responde a
criterios objetivos y razonables, debe afirmarse que en principio, resuita
proporcional a los fines constitucionales cuyo logro se persigue. En efecto, la
posibilidad de retirar a un servidor piblico de su empleo, una vez ha aleanzado
una determinada edad fijada en la ley, es un instrumento de gue disponen el
legisladeor y la administracion para lograr el principic de igualdad de
oportunidades en &l acceso a los cargos miblicos (CF, arficuios 13 y 40-7) i el
derecho al trabaje de los ciudadanos que aspiran o desempefidarse como
trabajadores al servicio del Estado (TP, articulo 25). Asi misme, medidas de
eata indole persiguen la efectividad del mandate estatal contenide en e articule
54 de ln Carta Politica, segin el cual "el Estade debe propiciar la ubicacidon
laboral de las personas en edad de trabajar” gue, a su tumo, es concordante con
las facultades genédricas de intervencidn del Estado en la economlia con o
finalidad de “dar pleno emplen a los recursos humanos® (C.F, articuelo 334). En
suma, es postble afirmar que la fifacidn de una edad de retiro forzoso como
eausal de desvinculacidn del servicio piblice, constituye una medida gracias a la
cual el Estade redistribuye y renuera un recurso cseaso, como son los empleos
ptiblicos, con la finalidad de que todos los ciudadanos tengan accese a éste en
condiciones de equidad e igualdad de oportunidades®.

Vale la pena sefialar que el articulo 14 de la Ley 490 de 1998 modificd
expresamente el articulo 31 del Decreto Ley 2400 de 1968, en el sentido de
mantener la edad de retiro forzoso en 65 anos, pero de manera flexible, de tal
manera que el empleado que manifestara libre y voluntariamente su deseo de
seguir “en el ejercicio de las funciones gque venia desemperiando podrd
continuar en el cargo hasta cumplir la edad de 70 arios”.

S5in embargo, esta norma [ue declarada inexequible por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-644 de 1999, por haber incurride cl
legislador en una ostensible violacion al principio de unidad de materia, ya
que ¢l objeto de la citada Ley 490 era el de transformar a la Caja Nacional de
Previsidn Social ([CAJANAL) en una empresa industrial v comercial del
Estado. Con dicha declaratoria, entonces, révivid, en sus términos originales,
el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968.

Ahora bien, en cuanto al fundamento Legal y Constitucional del llamado
Retén Social, tenemos que €l Congreso de la Republica profirié la Ley 790 de
2002 "Por la cual se expiden disposiciones para adelantor el programa de
renovacion de la administracion publica y se oforgan unas focultodes
Extraordinarias al Presidente de la Remiblica”, cuyo objeto consiste sepin su
articulo 1, en renovar v modernizar la estructura de la rama ejecutiva del
orden nacional, a través de la fusion de entidades u organismos nacionales y
ministerios.

En desarrollo del proceso de renovacion que se pretendia adelantar, el
legislador consagrd en el articulo 12 de tal disposicidn, una proteccidn
laboral especial para servidores plblicos en circunstancias particulares de
vulnerabilidad al momento de gque fuecsen desvinculades con ocasion del
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desarrollo del programa de renovacion de la administracién pablica, entre
ellos, los servidores publicos proximos a pensionarse y establecié un limite
en el Hempo para la aplicacidn de esa estabilidad laboral reforzada:

“Articulo 12. Proteccidn especial, De conformidad con la reglamentacion que
establezca el Gobiermo Nacional no podran ser retirados del servicio en el
desarrollo del Programa de Renovacidn de o Administracicon Publica las madres
cobeza de familia sin altermativa econdmica, (as personas con limitacion fisica,
mental, visual o auditivg, y los servidores gque cumplan con la totalidad de
los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension
de jubilacion o de vefez en el término de tres (3) aflos contados a partir
de la promulgacion de la presente ley ” (Negrilla fuera del texto)

Articulo 13. Aplicacidn en &l tiempo. Las disposiciones de este Capitulo se
aplicardn a (os servidores miblicos retirados del servicio a partir del 17 de

septiembre del afg 2002, dentro del Programa de Renowvacion de Ia
Administracion Publica del orden nacional, y hasta el vencimiento de las
facultades extraordinarias que se confieren en la presente ley.

En wirtud de lo anterior, el Presidente de la Repiablica profiriéd ¢l Decreto 190
de 2003 "Por el cual se reglamenta parcialmente la Leyy 790 de 2002"y precisd
en el numeral 1 del articulo 1, que el servidor proximo a pensionarse es
“Aguel al cual le faltan tres (3] o menos arfios, contados a parfir de lo
promulgacién de la Ley 790 de 2002, para reunir los requisitos de edad y
fiempo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la
pension de jubilacién o de vejez”.

Luego, el Congreso expidic la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan
Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario” mediante la
cual modifice la Ley 790 de 2002. La nueva disposicion determiné que la
proteccién prevista en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, para los
servidores publicos proximos a pensionarse se aplica hasta el reconocimiento

de su pension, mientras que para los demas sujetos de especial proteccion
hasta el 31 de cnero de 2004.

La anterior disposicion fue declarada mexequible por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-991 de 2004, por el limite temporal impuesto
por el legislador a las madres v padres cabeza de [amilia, asi como a las
personas en situacion de discapacidad, a fin de que el beneficio del retén
social fuese reconocido sin limite de tiempo alguno. Sin embargo, el Tribunal
precisd que incluso los sujetos de especial proteccion laboral pueden ser
desvinculados de sus cargos cuando medie una justa causa para cllo, la cual
corresponde probar al empleador,

Ahora bien, respecto del alcance del retén social, en cuanto a la estabilidad
laboral de las personas proximas a pensionarse, que no tienen relacion con el
desarrollo del programa de renovacion de la administracion publica, la Corte
Constitucional en la sentencia C-795 de 2009, aclard que la estabilidad
laboral de las personas proximas a pensionarse es de origen supralegal, pues

responde a imperativos constitucionales, establecidos como fines esenciales
del Estado Social de Derecho, ¥ seiald:

“23. Aungue la proteccion laboral reforzada que el legislador oforgd a aguellas
personas gue se enconiraban en los condiciones descritas por el articulo 12 de
la ley 790 de 2002, se circunseribio en su momento, a aguellos trabajodores que
eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del programa de
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renovacton  de la administrocidn  puiblica, la Corte  Constitucional  ha
senfenciado que  dicha proteccidn, es de origen supraiegal, la cual se
desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Constitucion que establece la obligacion estatal de velar por la igualdad
real y efectiva de los grupos tradicionalmente discriminados y de
proteger a las personas en circunstancias de debilidoad manifiesta, sino
de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se traota en consecuencia de
una aplicacion concreta de las aludidas garantias constitucionales que
estdn llamadas a producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los
derechos fundamentales de estos sujetos de especial proteccidn pueda legar o
verse conculoaddo.

En sumag, la implementacidn de este Hpo de medidas responde a imperativos
constitucionales que se desprenden de los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores,
entre olrog, y que constituyen en si mismos fines esenciales en el Estado Social
de Derecho®

En concordancia con lo anterior, mediante sentencia T-186 del 2013, la
Corte indico:

“Con tode, debe hacerse una distincién conceptual de especial
importancia para la solucién de los problemas furidicos materia de esta
decision. El fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados no es un asunto gue dependa de un
mandate legislativo particular y concreto, sino que tiene raigambre
constitucional. Esto debido a que dicha estabilidad opera como
instrumento para la satisfaccidén de los derechos fundamentales de
estos grupos poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el
retiro del empleo publice. Por ende, la Corte desestima o expresado por los
Jueces de instancia, en el sentido de confundir la estabilidad laboral reforeada
de los prepensionados con la figura del retén social, para concluir errdneamente
que la mencionada estabilided solo es aplicable en los casos gue el retiro del
carge se sustenia en su supresidn ante la liguidacion de la entidad y en el
marco de los procesos de restructuracidn de la Administracion Prblica.

En contrario, el retén social es apenas una especie de mecanismo, dentro de los
miilliples que pueden considerarse para garantizar los derechos fundameniales
concernidos por la permanencia en el empleo miblico de los servidores proximos

a pensionarse, En otras palabras, el fundamento de la estabilidad

laboral de los prepensionados tiene origen constitucional y, por ende,
Ita cada uno de los escenarios en gue entren en tensidn
los derec i vital y la al Jrente a lao aoplicacidn de

herramientas pridicas que lleven al retiro del cargo, entre ellas el concurse
piiblico de méritos, como s explica ensequida.

feoid

La jrisprudencia de la Corte ha considerado gue este asunte no puede
resoluerse simplemante a través de la opoidn a favor de algunoe de los derechos
en conflicte, En contrario, ha planteado la necesided que en el caso concreto se
efechie un gjercicio de ponderacidn entre esos derechos, el cual no afecte el
ruicleo esencial de coda uno de los extremos en cuestidn. Para ello ha
enfatizado en dos tipes de argumentos centrales: i} la necesidad gue las
autoridades del Estado interpreten las normmasz de forma  razenable,
proporcionada y compatible con los derechos fundamentales de los afectados;
{ii) la obligacidn gue esas mismas autoridades hagan una evaluacion objetiva de
las circunstancias del caso, diferente a una adiudicacion aleatoria, en la cual e
determine =i es posible proteger concomitantemente los  derechos
del prepensionddo i del aspliranie,”
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¥ en la sentencia T-595 de 2015, dicha Corporaciéon concluyé que: “..la
estabilidad laboral reforzada de la que gozan los prepensionados no es solo
aquella que se desprende del retén social, sino que es una garantia susceptible
de exigirse (i) ante la existencia de un vincule laboral administrativo de
Sfuncionarios nombradoes en propiedad o en provisionalidad y (i) en los everntos
en los que al solicitante desvinculado de su lugar de trabajo le falten 3 aros o
menos para cumplir los requisitos, edad y tiempo de servicio o semanas
cotizadas, para adquirir el derecho pensionai®.

De acuerde al estudio normativo y jurisprudencial realizado en precedencia,
se descenderan las consideraciones al caso en concreto para lo cual, se
realizara un recuento de los hechos de la demanda, asi:

- La sefora Clectilde Otalora Naranjo nacid el 8 de abril de 1951 y prestd sus
servicios en las siguientes entidades:

EMPFLEADOR FECHA FECHA FONDO DE FOLIOS
DE DE PENSION
: | INGESO | RETIRO | =~
Empresa de Energia 14-abr- 04-qul- 1558 HOY 107
de Bogota | 1981 | 1084 COLPENSIONES
Contraloria de E!n_'ngn:rta 26- may- 02-feb- CAJA DE 25
1987 1989 FPREVISION SOCIAL
DEL DISTRITO [
Empresa de Telecom 27-feh- DG-pbi- IS5 HOY 171
1990 1992 COLPENSIONES
Bogola D.C. - |  22-dic- 21-mar- IS5 HOY 145
Secretaria Distrital 1997 1998 COLPENSIONES
Eﬁgmrraduna Nacional 01-dic- 31-dic- [55 HOY 142
del Estado Civil 1998 1998 COLPENSIONES
COM TV 17-tmar- 15-jun- 55 HOY 164
Ml | AT 1999 1999 COLPENSIONES | _j
Registraduria Nacional 05-jul- 30-dic- IS5 HOY | 142w |
del Estado Civil 2000 2000 COLPENSIONES 143
Registraduria Nacional | 04-abr- 07 -sep-
del Estado Civil 2001 2006
Registraduria Nacional | 12-sep- 28-feb-
del Estado Civil 2006 2013
Registraduria Nacional | Od4-mar- DE-abr=
del Estado Civil 2013 2014
Total Semanas 119693

- La sefiora Otalora Naranjo solicitd ante la Administradora Colombiana de
Pensiones el reconocimiento de la pension de vejez, y la entidad a través de la
Resolucion No. GNR No. 342253 del 30 de septiembre de 2014, negé lo
peticionado por no reunir los requisitos minimos para el reconocimiento de la
prestacion, pues solo contaba con 1114 semanas al 31 de agosto de 2014.

- Contra la anterior decision la actora presentd recurso de reposicion y
apelacion los cuales fueron desatados mediante las Resoluciones Nos. GNR
No, 29410 del © de febrero de 2015 y VPB 48524 del 11 de junio de 2015,
respectivamente, confirmando la decision atacada, advirtiendo qgue al 31 de
mayo de 2015, habia acumulade un total de 1155 semanas, de las 1300
requeridas, para obtener el derecho a la pension de vejez.
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En el ultimo acte administrative, la Administradora Colombiana de
Pensiones advirtio:

...} el zolicitante no logra acreditar ¢l requisite minimo de semanas exigido por
el Decreto 758 de 1990 para acceder a la prestacidn pretendida. Elle porgue
para el 31 de julio de 2010, fecha en la gue se termina el régimen de transicidn
de conformidad con el Acto Legislative 01 de 2005, el osegurado no logra
acreditar ni 1000 semanas de cotizacon en cualquier tiempo ni 500 semanas de
cotizacion durante los 20 afios anteriores al cumplimienio de la edad. Lo
expuesio se asevera porgue para el 31 de julio de 2010, el peticionario retine
785 semanas de colizacion, de las cuales tan solo 429 se encuentran dentro del
penodo comprerudido entre el 8 de abril de 1986 y el 08 de abril de 2006; no
acreditando asi el requisito de liempo cotizado necesario para acceder a la
prestacidn solicitada.

faes)

PQue de conformidad con lo establecide en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo § de la Ley 979 de 2003, {os requisitos para obtener la
pension de vejez, son los siguientes: haber cumplido cincuenta iy cinco (55) anos
de edad =i es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del 1 de enero de
2014, ln edad se incremeniard a cincuenia y siete (57) aflies de edad para la
mujer, y sesenta y dos (62 afioes para el hombre,

A partir del 1 de enero del afo 2005 el niimero de semanas se mmcrementard asi:

| ANO SEMANAS  EDAD HOMBRE | EDAD MUJERES
| f...] ' |
| 2015 1300 632 57

| forel :

Que en consideracidn a lo anterior, el fa) peticionarofal no logra acreditar el
requisito minimo de semanas de cotizacion (1.300 para el arfo 2015}, razon por
la cual se niega la prastacidn solicitada,

{-.-)" (= 535 al 337, ¢.3)

- A través de la Resolucién No. 2607 del 5 de abnl de 2016, el Registrador
Nacional del Estado Civil, retird del servicio a la sefiora Cleotilde Otalora
Naranjo, por cumplimiento de la edad de retiro forzoso. (fls. 529 al 534, ¢.3)

Ahora bien, recordemos que la accionante pretende en el caso bajo estudio se
ordene a la entidad demandada que la reintegre al cargo gque venia
desempefiando o a uno de mejor categoria, por ostentar la calidad de
prepensionada vy por tanto, tener derecho a una proteccion reforzada hasta
obtener el reconocimiento pensional.

Sobre el tema, debe recordar el Despacho que la causal de retiro por
cumplimiento de la edad de retiro [orzoso, tal como lo sefialéd la H. Corte
Constitucional (...} resulta proporcional a los fines constitucionales cuyo logro
se persigue, En efecto, la posibilidad de retirar a un servidor puiblico de su
empleo, una vez ha alcanzado una determinada edad fijado en la ley, es un
instrumento de que disponen el legislador y la administracién para lograr el
principio de igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos publicos (C.F.,
articulos 13 y 40-7) y el derecho al trabajo de los ciudadaros que aspiran a
desempeniarse como trabajadores al servicio del Estado (C.F.. articulo 25). Asi
mismo, medidas de esta indole persiguen la efectividad del mandato estatal
contenido en el articulo 54 de la Carta Politica, seqgun el cual el Estado debe
propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar que, a su
turmo, es concordante con las facultades genéricas de intervencion del Estado
en la economia con la finalidad de dar pleno empleo a los recursos humanos
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(C.P., articulo 334). En suma, es posible afirmar que la fijacidn de una edad de
retiro forzoso como causal de desvinculacion del servicio ptiblico, constituye
una medida gracias a la cual el Estado redistnbuye y renueva un recurso
escaso, como son los empleos publicos, con la finalidad de que todos los
ciudadanos tengan acceso a éste en condiciones de equidad e igualdad de
oportunidades. ™

Luego, se advierte que en el caso bajo estudio la sefiora Otalora Naranjo fue
retirada del servicio por el cumplimiento de la edad de 65 afios, establecida
por el legislador, comao la edad maxima en la que un empleado publico puede
laborar, por lo que, en principio se advierte la legalidad del acto
administrativo, pues el mismo se enmarca dentro de las previsiones legales,
de las que se diera cuenta al inicio de estas consideraciones,

5in embargo, la H. Corte Constitucional ha sefialado que “con el fin de no
desconocer las garantias constitucionales de los sujetes gue al legar a esta
edad son desvinculados, sin considerar a existencia o no de un reconocimiernto
pensional, ia Corte Constitucional ha determinado que la aplicacion de esta
causal debe ser razonable. Con fundamento en ello ha sefialado que, no puede
ser aplicada de manera aulemdtica y, en cualguier caso, deberdn analizarse
las condiciones particulares del funcionario priblico™,

En virtud de lo anterior, dicha Corporacion® sistematizd las reglas de
decision sobre la materia, en las gue no procede el retiro del servicio bajo la
causal de haber cumplido la edad de retiro forzoso, asi:

] En aguelios casos en los que el trabajador retirado del senacie ya cumple los
requisitng pora acceder a ln pension de vejez, pero esta no ha sido reconocida
por demora del Fondo de Pensiones o por negligencia del empleador en
adelantar los trdmites o mora en el pago de colizaciones a su carge, la Corte ha
ordenado el reintegro de la persona hasta tanto tenga lugar el reconocimiento de
o pension i su inclusion en lo respectiva nomina de pensionados.

fii) Cuando estd probado que al trabajodor en edad de retirn forzoso lg falta un
corto tiempo para cumplir el tiempo de cotizaciones, ha ordenado =u reintegro
hasta completar las cotizaciones y se produzea el reconocimiento efectivo de la
pension de vejez. En estos cases, si bien la Corte ha precisado que las normas
sobre retén social (Ley 790 de 2002), gque establecen estabilidad laboral
reforzada pora los servidores publicos a guienes les falle un mdximo de tres
aros para cumplir s reguistios para pensionarse, fueron previsios solo para
trabajodores de empresas estateles en liguidacidn, pueden no obstanfe =er
empleadas como pardmetro de interpretacion para determinar cudl es el plazo
razonable para mantener vineuludoe al servidor gue aleanza la edad de retiro
forzoso sin haber completado el tiempo de cotizaciones necesario para obtener el
reconocimienio de una pension.

] Cuando exista controversia o vacios probatorios sobre el tempo cotizado por
el trabajador en edad de retiro forzoso, de modo tal que no se logre establecer si
cumple los requisitos para acceder a la pensidn de vefez, se ha concedido la
tutela como mecanisme transitorio, ordenando el reintegro del peticionario y
confirigndole un plazo para inferponer las acciones correspondientes ante la
Jurisdiccidn ordinaria.

! Efqntfm:in C-563 del 6 de noviembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES
MUNDZ

? Sentencia T-376 del 15 de julio de 2016, Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO
# Bentencia T-294 del 21 de mayo de 2013, Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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{iv) Finalmente, en casoes de personas de edad avansada gue no lograron cumpilir
los requisitos para acceder a la pensidn de vejez pern si satisfacen las
condiciones para obiener la pensidn de retiro por vejez, la Corle ampard su
derecho ordenando el reconocimiento inmediato de esia gitima prestacion”

Se tiene entonces que la H. Constitucional ha establecido que si bien las
distintas disposiciones que han fijado la edad de retiro forzoso en sesenta y
cinco (65) afos, son constitucionales, la aplicacién de dicha causal debe ser
razonable, v la resolucion de cada caso dependera de: (i) la certeza sobre la
prestacitn pensional a la que tiene derecho el actor, i) €l cumplimiento de
todas las cotizaciones exigidas o en defecto de lo anterior, (iii) el tiempo de
cotizaciones que le restan.

Pues bien, analizando el caso de la sefora Cleotilde Otalora Naranjo, se
advierte que la misma a la fecha de cumplimento de los 65 afios de edad,
esto es, al 8 de abril de 2016, contaba con 1196.2 semanas de cotizacion, es
decir, gque para completar las 1300 semanas requeridas por la Ley 100 de
1993, le hacian falta 103,8 semanas, lo que se traduce eén 1,99 anos,

Lo anterior, si advertimos gque en la Resolucidon No. GNR 332253 del 30 de
septiembre de 2014, a través de la cual la Administradora Colombiana de
Pensiones le negd la pensidn de vejez a la actora, se certifica gue la misma al
31 de agosto de 2014 contaba con 1114 semanas, lo cual, dicho sea de paso,
fue corroborado por este Despacho, con las certificacion remitidas por cada
una de las entidades donde laboro, luego, sumando a ello las semanas
cotizadas al 8 de abril de 2016, (fecha en la cual cumplio la edad maxima de
retiro forzoso, v en la cual fue apartada de su carpo), esto es, 82,1 semanas,
da un total de 1196, es decir que, para la fecha de su retiro, a la sefiora
Otalora Naranjo le hacian falta menos de tres afios para obtener los
requisitos que la hacen acreedora de la pension de vejez, situacion que era de
pleno conocimiento de la Entidad, pues los actos administratives proferidos
por Colpensiones se encuentran en el expediente laboral de la actora, gue
fuera remitido a este proceso, entonces, tal como lo advirtiera la H. Corte
Constitucional, si bien es cierto, el cumplimiento de la edad maxima de retiro
forzoso es una causal legal del retiro del servicio, esta no puede ser aplicada
de manera automatica v en cada caso debe analizarse las condiciones
particulares del funcionaric pablico, situacidn que evidencia el Despacho no
se cumplid para la actora, pues la entidad no tuvo en cuenta qgue a la misma
le hacia falta un corto tiempo para cumplir el tiempo de cotizaciones, esto es,
casl dos afios, €5 decir, se encontraba dentro del llamado retén social, lo

cual, desvirtia los argumentos expuecstos por la parte demandada en la
contestacion de la demanda.

Adicionalmente, la entidad en la contestacion de la demanda también trae
como fundamento de defensa v lo replica en las alegaciones finales, las
decisiones adoptadas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bopota v la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la acciton de tutela
instaurada por la sefiora Cleotilde Otdlora, en la cual solicitaba como medida
transitoria el reintegro a su cargo, v que fuera negada por improcedente, en
razon a que la actora no se encontraba en el retén social aludido en

precedencia, pues le [altaban mas de tres anos para pensionarse, un poco
mas de 190 semanas de cotizacion.

Al respecto, debe advertir este Despacho que se aparta respetuosamente de
las decisiones tomadas por dichas Corporaciones, pues al analizar las
mismas se encontrd que el anterior calculo se hizo con base en el certificado
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emitido por la Administradora Colombiana de Pensiones (véase folios 583 y
584, c.3), en el gue se indica gue la actora contaba con 1110.43 semanas
cotizadas para el 31 de marzo de 2016, sin embargo, en dicha sdbana no se
encuentra el tiempo laborado por la actora en la Contraloria Distrital entre el
26 de mayo de 1987 v el 2 de febrero de 1989 (Véase [olio 24, c.1), que
corresponde a 86.5 semanas, es decir, que en total la actora tenia para dicha
data 1196,93, situacién que se corrobora aiin mas con la sola lectura de los
actos administrados emitidos por Colpensiones cuando le negd el
reconocimiento de la pension a la sefiora Otdlora Naranjo, pues en los
mismos se encuentran incluidos los tiempos laborados por la actora en la
Contraloria, que arrojaron para €l 31 de agosto de 2014, un total de 1114
semanas (Resolucion No. GNR 242253 del 30 de septiembre de 2014, que
negd el reconocimiento) v para ¢l 31 de mayo de 2015, un total de 1155
semanas (Resolucion No. VPB 48524 del 11 de junio de 20135, gue resolvid el
recurso de apelacion v confirmo la decision), luego, se observa que en los
fallos de tutela aludidos no se tuvieron en cuenta todas las semanas
cotizadas por la actora, v por ello, de cara a la documental allegada al
plenario ¥ que fuera debidamente relacionada y cuidadosamente valorada, no
tienen eco los argumentos de la entidad demandada en este proceso,

Todo lo anterior desvirta la legalidad del acto demandado, pues quedo
demostrado que la actora se encontraba dentro de una protecciéon especial
reforzada, dado que al momento del retiro del servicio le hacian falta menos
de tres afios para adquirir los derechos para obtener la pension de vejez, por
tanto, se declarara la nulidad de la Resoloeién No. 2607 del 5 de abril de
2016, proferida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, v como
consecuencia de ello se ordenara a la entidad demandada a reintegrar a la
sefiora CLEOTILDE OTALORA NARANJO al cargo que venia ocupando al
momento del retiro del servicio, esto es, Secretario 140-06 de la Planta Global
— Bede Central, o a otro de igual o superior calegoria v a pagarle los salarios,
prestaciones sociales y demas derechos laborales que dejd de percibir desde
su retiro, es decir, desde el 8 de abril de 2016, hasta el momento en que sea
efectivamente reintegrada al servicio, v hasta que se completen las
cotizaciones faltantes para obtener el derecho a la pensién de vejez y se
produzca el reconocimiento efectivo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones.

Asi mismo, se declarara que para todos los efectos legales no ha existido
solucion de continuidad en el servicio prestado por el demandante,

Finalmente, ¥ dado que se accede a las pretensiones de la demanda, las
sumas que resulten a favor de la demandante, seran actualizadas de
conformidad con el inciso final del articulo 187 del C.P.A.CA., v aplicando la
férmula sefialada para tales casos por el H. Consejo de Estado, basandose en
el articulo 192 del C.P.A.C.A, ¥ que tiene por objeto traer a valor presente lo
adeudado, es decir conservar el poder adquisitivo:

R = RH x (indice Final*
fnd.'l.:eininiul]

4 Donde (B} equivale al valor presente y se determina multiplicande el valor historico [RH) que es 1o
dejado de pagar desde cuando surgio la obligacién, multiplicade por la suma que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificads por o] DANE, por el indice inicial de precios gue
certifique también el DARE,
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Los intereses deben reconocerse en los términos sefalados en el numeral 4
del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

De las costas. Teniendo en cuenta lo dispuesto eén el articulo 188 del
C.P.A.C.A., vy en concordancia con las normas del Cédigo General del Proceso
v la valoracién objetive de gue habla el Consejo de Estado® condénese en
costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR |a nulidad de la Resolucion No. 2607 del 5§ de
abril de 2016, proferida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, por
medio de la cual se retird del servicio a la senora CLEOTILDE OTALORA
NARANJO, identificada con la C.C. No. 41,497,102,

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad vy a
titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a 1o REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL reintegrar a la sefiora CLEOTILDE
OTALORA NARANJO, identificada con la C.C. No. 41.497.102, al cargo que
venia ocupando al momento del retiro del servicio, esto es, Becretario 5140-
06 de la Planta Global — Sede Central, o a otro de igual o superior categoria v
a pagarie los salarios, prestaciones sociales y demas derechos laborales que
dejd de percibir desde su retiro, os decir, desde ¢l 8 de abril de 2016, hasta el
momento en que sea efectivamente reintegrada al servicio, v hasta que se
completen las cotizaciones faltantes para obtener el derecho a la pension de

vejez v se produzea el reconocimiento cfectivo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones,

Las sumas reconocidas anteriormente, se actualizardn de conformidad con
los indices de inflacion certificados por el DANE vy con indexacion al valor
teniendo en cuenta para el efecto la férmula sefalada en la parte
considerativa de la providencia.

TERCERO.- Declarar que para todos los efectos legales no ha existido
solucidn de continuidad en el servicio prestado por la demandante.

CUARTO.- La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, dara
cumplimiento al presente [allo, en los términos previstos en los articulos 187
y 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- DENEGAR las demas pretensiones de |la demanda
SEXTO.- NEGAR las excepciones propuestas.,
SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., en

concordancia con las normas del Codiga General del Proceso, condénese en
costas a la parte vencida,

5 Consgjo de Estado, Seccidn Segunda, Subssccidn A%, Sentencia del 18 de enero de 2018, M.P.
Willlam Herndndez Gomez, Exp. 1575-146
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OCTAVO.- Ejecutoriada la presente decisitn, una vez verificado el estado de
cuenta del procesos, por Secretaria efectiiese la liquidacion de los
remanentes, y realizado ello, ARCHIVESE ¢l ecxpediente previas las
anotaciones del caso.

ESTA SENTENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS Y SE ADVIERTE
QUE EN CONTRA DE LA MISMA PROCEDE EL RECURSO DE APELACION,
EL CUAL PUEDE INTERPONERSE Y SUSTENTARSE DENTRO DE LOS 10
DIAS SIGUIENTES A ESTA AUDIENCIA CONFORME AL NUMERAL 1 DEL
ARTICULO 247 DE LA LEY 1437 DE 2011.

Apoderada parte actora dentro de todos los procesos, sin recursos.

Apoderada de la entidad demandada dentro de todos los procesos,
interpone de recurso de apelacidn.

La presente audiencia guedd debidamente prabada en sistema audiovisual, v
hard parte del acta, obrando en CD gue se rotulara con el radicado v las partes
del proceso,

No siendo otro el objeto de la presente audiencig
mediodia, se firma por quienes intervinieron en ella

do las 12:22 del

JULIATINES ARDILA SAIZ
Apoderada de la Entidad Demandada

cplek
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