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Asunto: PRE-CS-1519-2025 Oficio Registraduria Consulta Popular

Cordialmente,
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PRE-CS-1519-2025

Bogota D.C., 28 de mayo de 2025

Sefior

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado
Bogota D.C.

ASUNTO: Resultado del Senado de la Republica a “Solicitud concepto
favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de
caracter nacional”

Sefior Registrador, reciba un cordial saludo.

Mediante la presente, en atencion a la coyuntura actual, en mi calidad de Presidente del
Senado de la Republica de Colombia, informo a su despacho que la “Solicitud concepto
favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de caracter
nacional” fue negada el dia 14 de mayo de 2025, en Sesién Plenaria del Senado de la
Republica, mediante votaciéon nominal, con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos
por el Sl, tal como consta en la certificacion de dicha votacion expedida por el Secretario
General del Senado de la Republica.

Cordialmente,
c"‘ |
N T

/f 7. g{/h _",‘___,,,
,E{FRAiN CEPEDA SARABIA

|Presidente Senado de la Republica

Anexo. Certificacion de la votacion realizada el dia 14 de mayo de 2025, emitida por el Secretario General
del Senado el dia 27 de mayo de 2025.




EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL SENADO DE LA REPUBLICA, CON
FUNDAMENTO EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR LA SECCION DE RELATORIA

Que, en la sesidén plenaria del Senado de la Republica del dia 14 de mayo de 2025, se someti6 a
consideracion y votacion la solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre
convocatoria a Consulta Popular de Caracter Nacional presentada por el sefior Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025, publicado
en la Gaceta del Congreso numero 604 de 2025, cuya votacion nominal fue la siguiente:

Porel SI: 47
Por el NO: 49
Total 96 votos

VOTACION NOMINAL A LA CONSULTA POPULAR DE CARACTER NACIONAL PRESENTADA POR
EL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR GUSTAVO PETRO URREGO Y SUS

S ecretaria G eneral

DEL SENADO DE LA REPUBLICA

CERTIFICA:

MINISTROS EL 01 DE MAYO DE 2025

VOTARON ELECTRONICO
HONORABLES SENADORES
POREL SI

Z
o

NOMBRE DEL SENADOR

AMIN SALEME FABIO RAUL

ARIAS CASTILLO WILSON NEBER

ASPRILLA REYES INTI

AVELLA ESQUIVEL AIDA YOLANDA

AVILA MARTINEZ ARIEL FERNANDO

BENAVIDES MORA CARLOS ALBERTO

BESAILE FAYAD JOHN MOISES

CASTELLANOS SERRANO JAIRO ALBERTO

ole|mNjo|o|a|w(h|=

CHAGUI FLOREZ JULIO ELIAS

CORREA JIMENEZ ANTONIO JOSE

—_
—_

DAZA COTES IMELDA

—_
N

DAZA GUEVARA ROBERT

—_
w

DIAZ PLATA EDWING FABIAN

—
N

DURAN BARRERA JAIME ENRIQUE

C aPitolio N acional
Primer Piso
T eléfonos:3825156 -3825163

secretaria.generale senado.gov.co




S ecretaria G eneral

15 ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
16 ECHEVERRI PIEDRAHITA GUIDO
17 ELIAS VIDAL JULIO ALBERTO
18 ESPITIA JEREZ ANA CAROLINA
19 ESTRADA CORDERO JULIO CESAR
20 FLOREZ HERNANDEZ ALEX XAVIER
21 FLOREZ PORRAS PEDRO HERNANDO
22 FLOREZ SCHNEIDER GLORIA INES
23 FORTICH SANCHEZ LAURA ESTER
24 GALLO CUBILLOS JULIAN
25 GNECCO ZULETA JOSE ALFREDO
26 HERNANDEZ SILVA YULY ESMERALDA
27 JAIMES CRUZ SANDRA YANETH
28 LOPEZ OBREGON CLARA EUGENIA
29 MORENO HURTADO GUSTAVO ADOLFO
30 MUNOZ LOPERA FREDY LEON
31 NAME CARDOZO JOSE DAVID
32 PADILLA VILLARRAGA ANDREA
33 PEREZ GIRALDO CLAUDIA MARIA
34 PEREZ PEREZ CATALINA DEL SOCORRO
35 PIZARRRO RODRIGUEZ MARIA JOSE
36 QUILCUE VIVAS AIDA MARINA
37 QUIROGA CARRILLO JAEL
38 RAMIREZ LOBO SILVA SANDRA
39 RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
40 RIASCOS RIASCOS PAULINO
41 ROLDAN AVENDANO JOHN JAIRO
42 SILVA IDROBO FERNEY
43 TORRES VICTORIA PABLO CATATUMBO
44 VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO
45 ZULETA LOPEZ ISABEL CRISTINA
VOTARON MANUAL
HONORABLES SENADORES
POR EL SI
No. NOMBRE DEL SENADOR
1 CEPEDA CASTRO IVAN
2 BERNAL SANCHEZ SONIA SHIRLEY
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S ecretaria G eneral

VOTACION NOMINAL A LA CONSULTA POPULAR DE CARATER NACIONAL PRESENTADA POR EL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR GUSTAVO PETRO URREGO Y SUS MINISTROS
EL 01 DE MAYO DE 2025

VOTARON ELECTRONICO
HONORABLES SENADORES
POR EL NO

NOMBRE DEL SENADOR
AGUDELO GARCIA ANA PAOLA
ANDRADE SERRANO ESPERANZA
BARRERA RODRIGUEZ JOSUE ALIRIO
BARRETO QUIROGA OSCAR
BEDOYA PEREZ SOR BERENICE
BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE
BITAR CASTILLA LILIANA ESTER
BLANCO ALVAREZ GERMAN ALCIDES
BLEL SCAFF NADYA GEORGET
10 CABAL MOLINA MARIA FERNANDA
11 CABRALES BAQUERO ENRIQUE
12 CARRENO CASTRO JOSE VICENTE
13 CEPEDA SARABIA EFRAIN JOSE
14 CHACON CAMARGO ALEJANDRO CARLOS
15 DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL
16 ECHEVERRY ALVARAN NICOLAS ALBEIRO
17 ESPINOSA OLIVER KARINA
18 FARELO DAZA CARLOS MARIO
19 GALLO MAYA JUAN PABLO
20 GARCES ROJAS JUAN CARLOS
21 GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS
22 GARCIA TURBAY LIDIO ARTURO
23 GIRALDO HERNANADEZ OSCAR MAURICIO
24 GOMEZ AMIN MAURICIO
25 GONZALEZ VILLA CARLOS JULIO
26 GUEVARA VILLABON CARLOS EDUARDO
27 HENRIQUEZ PINEDO HONORIO MIGUEL
28 HOLGUIN MORENO PAOLA ANDREA
29 HURTADO SANCHEZ NORMA
30 JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM
31 LEMOS URIBE JUAN FELIPE
32 MEISSEL VERGARA CARLOS MANUEL
33 MERHEG MARUN JUAN SAMY
34 MOTOA SOLARTE CARLOS FERNANDO
35 PEREZ OYUELA JOSE LUIS
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S ecretaria G eneral

36 PINEDA GARCIA MARCOS DANIEL

37 PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL

38 PULIDO HERNANDEZ JONATHAN FERNEY
39 QUINTERO CARDONA ESTEBAN

40 RAMIREZ CORTES CIRO ALEJANDRO

41 RIOS CUELLAR BEATRIZ LORENA

42 ROZO ZAMBRANO YENNY

43 TAMAYO TAMAYO SOLEDAD

44 URIBE TURBAY MIGUEL

45 VALENCIA LASERNA PALOMA SUSANA
46 VIRGUEZ PIRAQUIVE MANUEL ANTONIO
47 ZABARAIN GUEVARA ANTONIO LUIS

VOTARON MANUAL
HONORABLES SENADORES
POR EL NO

No. NOMBRE DEL SENADOR

DIAZ CONTRERAS EDGAR DE JESUS
GUERRA HOYOS ANDRES

N|—

La presente se expide a los veintisiete (27) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025),
en la ciudad de Bogota D.C.
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DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
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()
Interior

Bogota D. C., 13 de junio de 2025

Doctor,

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil
Registraduria Nacional del Estado Civil
Av. Calle 26 n.2 51-50, CAN, Bogota

Asunto: Remision Decreto 639 del 11 de junio de 2025.

Doctor Penagos, Cordial Saludo,

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 6° del Decreto 0639 del 11 de junio
de 2025, “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan
otras disposiciones” expedido por el Gobierno Nacional, me permito acompanar
el referido documento para, que en el marco de sus competencias, adopte las
medidas pertinentes.

Dice la norma en cita:

ARTICULO 6. Comunicacién a la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por
conducto del Ministedo del Interior, comuniquese al Registrador Nacional del
Estado Civil la cgAavodatoria de la Consulta Popular dispuesta en el presente
decreto, con el gbjetoJde que adopte las medidas pertinentes.

Cordialmente,

ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA
Ministro del Interior

Anexo: Lo anunciado en dieciséis (16) folios.

Proyecto: Daniel Hernando Forero Florian — Abogado D%
Reviso: Letty Rosmira Leal Maldonado - Directora Juridic

Ministerio del Interior — Sede Correspondencia
Edificio Camargo. calle 12B N° 8-46, Bogota D.C.. Colombia
Conmutador: (+37) 601 242 7400 - Linea Gratuita: (+57) 01 8000 91 04 03
servicioalciudadanoie mininterior.eov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DECRETO NUMERO 0639 DE 2025

11 JUN 2025

Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y en especial de las previstas
en los articulos 4, 104, 188 y 192 de la Constitucion Politica, los articulos 50 y 52 de la Ley
Estatutaria 134 de 1994, los articulos 1, 3, 31, 32 y 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015 y

sus normas concordantes, y mediando las siguientes

CONSIDERACIONES:

I.  Democracia deliberativa y participativa: relevancia constitucional desde la
optica conceptual.

La consulta popular nacional trasciende su caracterizacion como mecanismo de
participacion ciudadana. Su funcién dentro del ordenamiento constitucional colombiano
supera la dimension del derecho subjetivo a participar, proyectandose como herramienta
estructural del sistema de frenos y contrapesos, disefiada para resolver impases entre ramas
del poder publico legitimamente constituidas, especialmente entre el Ejecutivo y el
Legislativo (Corte Constitucional, Sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).

Esta configuracion constitucional responde a la necesidad de garantizar que el principio
democratico no se agote en los canales representativos tradicionales, sino que cuente con
vias alternas -y juridicamente admisibles- que permitan restablecer la gobernabilidad cuando
el dialogo institucional se fractura. La consulta popular, desde esta perspectiva, se alza
también como garantia institucional y expresion del principio democratico y de la democracia
deliberativa.

Uno de los ejes centrales de democracia colombiana es la idea de democracia deliberativa
que se erige como elemento indispensable para la interpretacién de las normas relevantes.
A continuacion, se resumira una fundamentacion conceptual aplicable.

a. Teoria de la democracia deliberativa en Habermas

La nocién de democracia deliberativa fue introducida por primera vez en el debate
académico en 1980 con el fin de caracterizar una forma particular de democracia
constitucional; si bien la cantidad de autores que se han ocupado de articular esta idea es
dificil de abarcar, los aportes de Jirgen Habermas representan para muchos una referencia
inexcusable a la hora de abordar este asunto (Velasco, 2011, pp. 60-61). De acuerdo con
Habermas (2005), la nocién de politica deliberativa supone tomar en cuenta la pluralidad de
formas de comunicacion en las que puede formarse una libertad comun: auto entendimiento
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ético, ponderacion y equilibrio de intereses, compromisos, eleccion racional de los medios
con vistas a un fin, justificaciones morales, comprobaciones de lo que es juridicamente
coherente, etc. Sin embargo, la justicia y la legitimidad (faimess) de los compromisos y
decisiones se mide, segun Habermas, por condiciones y procedimientos que requieren de
una justificacion racional (normativa). Por lo tanto, en palabras de Habermas, “todo viene a
girar en torno a las condiciones de comunicacion y a los procedimientos que otorgan a la
formacion institucionalizada de la opinién y la voluntad politica su fuerza legitimadora” (2005,

p. 4).

El modelo de democracia deliberativa se apoya, justamente, en las condiciones de
comunicacién bajo las cuales el proceso politico puede gozar de la presuncion de producir
resultados racionales, porque estas se llevan a cabo segun los procedimientos de la politica
deliberativa. La concepcién procedimental de la politica deliberativa es el nucleo normativo
de la teoria de la democracia de Habermas. La democracia deliberativa parte de cierta
dimension de la politica asociada con el proceso de formacién democratica de la opinion y
la voluntad comun, traducido en elecciones generales y en resoluciones parlamentarias
(Habermas, 2005). La teoria del discurso habermasiana pone énfasis en el concepto de un
procedimiento ideal para la deliberaciéon y la toma de decisiones: este procedimiento
democratico “sirve de base a la presuncién de que bajo tales condiciones se obtienen
resultados racionales o ‘fair” (Habermas, 2005). De modo que la racionalidad y la legitimidad
estan garantizadas solo si se respeta el procedimiento institucionalizado para la toma de

decisiones.

Asi pues, de acuerdo con la teoria del discurso de Habermas, la realizacion de una politica
deliberativa no depende de una ciudadania colectivamente capaz de accion, sino de la
“institucionalizacion de los procedimientos comrespondientes” a la toma de decisiones. Los
procesos de entendimiento y las resoluciones que se llevan a cabo en la forma
institucionalizada de deliberaciones en las corporaciones parlamentarias o en la red de
comunicacion de los espacios publicos politicos son la fuente de legitimidad de las
decisiones. En palabras de Habermas, “este es el requisito para que pueda tener lugar una
formaciéon mas o menos racional de la opinion y la voluntad acerca de temas relevantes para
la sociedad global” (Habermas, 2005, énfasis afadido). Claramente, en la concepcion de
democracia deliberativa habermasiana, la idea de eleccién racional (uso publico de la razén,
por usar la expresion kantiana) es central.

b. Teoria de legitimacion procedimental de Luhmann'.

1 Al respecto, consultar la siguiente literatura: (i) Habermas, J. (2005). Tres modelos de democracia. Sobre el
concepto de una politica deliberativa. POLIS, Revista Latinoamericana, 4(10); (i) Hernandez Arteaga, L.
(2018). Niklas Luhmann, ;una teoria sistémica de la democracia? Estudios Politicos (México) 43, 11-34; (iii)
Santos, M. A. F., Chai, C. G., & Guimaraes, J. A. L. M. (2024). The Legitimation by Procedure and Concretion
of General Clauses in Private Law: An Examination through the Lens of Niklas Luhmann's Theory and the
Dilemmas Surrounding Transparent Decision-Making in the Pursuit of Communicative Coherence. Beijjing Law
Review, 15, 148-164. https://doi.org/10.4236/blr.2024.151010; (iv) Shulman, T. (2023). Niklas Luhmann's
Theory of Procedural Legitimation. The Challenge of Stability: Niklas Luhmann's Early Political Sociology and
Constitutional Adjudication in the United States and Germany (pp. 25-68). Nomo; (v) Velasco, J. C. (2011). La
fuerza publica de la razén. El papel de la deliberacion en los procesos democraticos. En G. Hoyos y E. Rueda
(Eds.), Filosofia politica: entre la religion y la democracia (pp. 55-96). Pontificia Universidad Javeriana.
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Como su nombre sugiere, la teoria de la legitimidad democratica procedimental o de la
legitimacion a partir del procedimiento (Legitimation durch Verfahren) propuesta por Niklas
Luhmann, destaca la importancia de los procedimientos en la construccion institucional de
legitimidad. Segun indican Santos et al., la teoria de legitimacién procedimental es una
aproximacion sociolégica que explica como la aceptacién de decisiones politicas se
garantiza a partir de procedimientos formales y no de criterios sustantivos de justicia o
moralidad (2024, p. 149). Esto quiere decir que, la legitimidad, segiin Luhmann, no reside en
el contenido mismo de las decisiones, sino mas bien en el proceso a partir del cual se llega
a ellas. Son estos procesos formales los que sustentan la aceptacion de decisiones politicas,
porque, de acuerdo con Luhmann, dichos procesos reducen la complejidad y la
incertidumbre, a la vez que generan confianza y legitimidad. Para Luhmann, una decision
gubernamental es legitima solo si podemos suponer que la gente la aceptara. Claramente,
entonces, el concepto de legitimidad esta relacionado, segun el autor, con el de
aceptabilidad. Este punto es importante porque esta concepcion de la legitimidad implica
que la aceptacion incondicional de las decisiones vinculantes del sistema politico esta
garantizada independientemente de las estructuras personales concretas de motivacion
(Shulman, 2023, pp. 25-26). La legitimidad esta basada, mas bien, en un clima social que
institucionaliza el reconocimiento de las decisiones vinculantes y lo considera no como la
consecuencia de una decision personal, sino como la consecuencia de la validez de la
decision oficial, garantizada por el procedimiento formal juridico (Shulman, 2023, p. 28).

De acuerdo con Luhmann, uno de los mecanismos de legitimidad por excelencia es el
procedimiento que se relaciona con el sistema normativo. Sin embargo, esto no quiere decir
que la legitimacion se dé en el sistema del derecho, sino mas bien que la positivacion del
derecho sirve como mecanismo de estabilizacion de las estructuras que derivan de las
decisiones (Hernandez, 2018, p. 28). En general, estos procedimientos legitimantes estan
conformados por las elecciones, los debates parlamentarios y el proceso juridico. Estos
procedimientos son, para Luhmann, el aima de la competencia politica propiamente dicha y
estan regulados juridicamente, es decir, son legitimados por el procedimiento formal juridico
(Hernandez, 2018, p. 29).

Luhmann distingue tres tipos de procedimiento: (1) los orientados a las aportaciones, que se
basan en la participaciéon y representacion de la poblacion (como las elecciones y los
referendos); (2) los procedimientos orientados a los resultados, que se centran en la eficacia
y eficiencia de las decisiones (como el analisis coste-beneficio y la evaluacién del
rendimiento) y, por ultimo, (3) los procedimientos orientados al rendimiento, que hacen
hincapié en la equidad y la racionalidad de la toma de decisiones, como los procedimientos
judiciales y administrativos (Santos et al., 2024, p. 150).

c. Algunos precedentes sobre democracia participativa y representativa.

La Corte Constitucional (Sentencia C-150 de 2015) ha sostenido que la democracia
participativa -como principio, finalidad y forma de gobiemo (Sentencia T-540 de 1992) —es
un elemento medular de la Constitucion Politica de Colombia de 1991: “Todo ordenamiento
realmente “democratico” supone siempre algun grado de participacién. A pesar de ello, la
expresion ‘participativo’ que utiliza el Constituyente de 1991, va mas alla de los atributos
‘generales que ostenta cualquier democracia y que se ponen de manifiesto en sus
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modalidades de representacion. Alude a la presencia inmediata -no mediada- del Pueblo, en
el ejercicio del poder publico, ya como constituyente, legislador o administrador. Por ello
entonces al concepto de democracia representativa se adiciona, entonces, el de democracia
de control y decision.”

De manera coherente, la misma Corte Constitucional (Sentencia C-379 de 2016) ha
sostenido que la democracia participativa “irradia la relacion existencia entre el Estado y los
ciudadanos”. Ademas, es un principio (i) esencial del Estado Constitucional colombiano; (ii)
transversal a todas las instancias regulativas de la Constitucion, sean estas publicas o
privadas; (iii) es universal porque “compromete variados escenarios, procesos y lugares
tanto publicos como privados y también porque la nocién de politica que lo sustenta se nutre
de todo lo que vitalmente pueda interesar a la persona, a la comunidad (...)" vy,
especialmente, es (iv) expansivo porque: “(...) su dinamica lejos de ignorar el conflicto social,
lo encauza a partir del respeto y constante reivindicacion de un minimo de democracia
politica y social que, de conformidad con su ideario, ha de ampliarse progresivamente
conquistando nuevos ambitos y profundizando permanentemente su- vigencia, lo que
demanda por parte de los principales actores publicos y privados un denodado esfuerzo para
su efectiva construccion’.

Adicionalmente, la Corte Constitucional (Sentencia C-089 de 1994) ha indicado: “(...) Asi
pues, la democracia participativa como valor tiene un impacto en el disefio institucional del
Estado colombiano, en tanto "se opté por un modelo que privilegia un poder decisional
ascendente, el cual parte de la voluntad de los individuos titulares de los derechos politicos
(el pueblo es titular unico de la soberania) hasta llegar a la decision politica (del cual emana
el poder publico)".

En cuanto al entendimiento de la democracia representativa a la luz de la adopcién de la
democracia participativa como elemento medular de la Constitucion, el érgano guardian de
la Constitucion ha indicado: “3. Ademas, el modelo democratico participativo redimensiona
las relaciones existentes entre el ciudadano y el Estado, al menos, en dos sentidos. El
primero tiene que ver con la eleccion de sus representantes y el segundo con la
participacion activa en la toma de decisiones colectivas por medio de mecanismos de
participaciéon ciudadana // 3.1. En primer lugar, en una democracia participativa los
representantes electos por el Pueblo tienen el deber de ser voceros de la voluntad popular
y acatar el mandato imperativo de sus electores, a diferencia de lo que ocurre en una
democracia representativa, en la que "los funcionarios publicos elegidos democraticamente
representan a la nacién entera y no a sus electores individualmente considerados, por lo
cual el mandato que reciben no les impone obligaciones frente a los electores”. De manera
que el ciudadano conserva en todo momento sus derechos politicos para controlar a su
representante, porque dicha elecciéon no supone la transferencia de la soberania popular,
sino que lo inviste de legitimidad para actuar como un delegado del Pueblo (...) // “3.2. En
segundo lugar, en una democracia participativa los ciudadanos, ademas de elegir a sus
representantes, tienen el derecho fundamental (Art. 40-2 C.P) a participar activamente en la
toma de decisiones colectivas sobre asuntos de interés nacional a través de los mecanismos
de participacion ciudadana. De manera que, "no todas las decisiones se dejan a los
representantes elegidos democraticamente, sino que algunas pueden ser adoptadas,
complementadas o modificadas directamente por el pueblo o con su intervencion, a través
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de figuras como el plebiscito, el referendo, la consulta popular, la iniciativa popular y el
cabildo abierto. Y, ademas, que las decisiones que adopten dichos representantes pueden
ser controladas a través de la revocatoria del mandato".

Il.  Marco constitucional y estatutario de la consulta popular.

El Preambulo y el articulo 3° de la Constitucién Politica reconocen que la soberania reside
exclusivamente en el pueblo de Colombia, de quien emana el poder publico.

El articulo 1° de la Constitucién Politica consagra el principio democratico, elemento
estructural del Estado colombiano.

El articulo 2° de la Constitucion Politica sefala que uno de los fines esenciales del Estado
es facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
administrativa y cultural de la Nacién.

El articulo 29 de la Constitucion Politica advierte que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones administrativas y judiciales.

Elarticulo 40 de la Constitucion Politica, en su numeral 2°, dispone que todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, y que para
hacer efectivo ese derecho puede tomar parte en las elecciones, plebiscitos, referendos,
consultas populares y otras formas de participacién democratica.

El articulo 103 de la Constitucion Politica establece que la consulta popular es un mecanismo
de participacion ciudadana a través del cual el pueblo ejerce su soberania.

El articulo 104 de la Constitucién Politica determina que el Presidente de la Republica, con
la firma de todos los ministros y previo concepto favorable del Senado de la Republica, podra
consultar al pueblo sobre decisiones de trascendencia nacional, en fecha que no concurra
con otra eleccion, cuya decision sera obligatoria.

Los articulos 188 y 192 de la Constitucion Politica consagran como deber del Presidente de
la Republica actuar en el marco de la Constitucion y la ley.

El articulo 151 de la Constitucion Politica dispone que el Congreso de la Republica expedira
leyes organicas, a las cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legislativa. Al respecto,
en sentencia C-052 de 2015 la Corte Constitucional precis6 que, “las leyes organicas
constituyen parametros validos para ejercer el control de constitucionalidad frente a normas
de inferior jerarquia y, en tal sentido, las normas orgénicas forman parte del denominado
bloque de constitucionalidad lato sensu”.

La Ley 5% de 1992, norma organica “por la cual se expide el Reglamento del Congreso, el
Senado y la Camara de Representantes”, es un parametro especifico para controlar la
constitucionalidad en el proceso de formacién de la voluntad democratica (Corte
Constitucional, Sentencia C-340 de 2024). No se circunscribe Unicamente al proceso de
aprobacion de leyes, sino que comprende otras decisiones, como la decisiéon del Senado de
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emitir un concepto favorable o desfavorable para adelantar consultas populares del nivel
nacional.

El articulo 5° de la Ley 52 de 1992 sefala que: “En desarrollo y aplicacion de este Reglamento
se entenderan como vicios de procedimiento insubsanables de la Constitucién Politica: 1.
Toda reunién de Congresistas que, con el propésito de ejercer funciones propias de la Rama
Legislativa del Poder Publico, se efectue fuera de las condiciones constitucionales. En este
evento sus decisiones careceran de validez, y a los actos que realice no podra déarseles
efecto alguno. 2.El vulnerarse las garantias constitucionales fundamentales’.

El articulo 50 de la Ley Estatutaria 134 de 1994, por la cual se dictan normas sobre
mecanismos de participacién ciudadana, prohibe realizar consultas populares sobre temas

que impliquen modificacién de la Constitucion Politica.

El articulo 20 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, por la cual se dictan disposiciones en
materia de promocién y proteccion del derecho a la participacion democratica, establece
que, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9° de la misma ley, corresponde
al Senado de la Republica pronunciarse sobre la conveniencia de la convocatoria a consultas
populares nacionales.

Ill. Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre una
convocatoria a.Consulta Popular de caracter nacional.

De conformidad con el marco normativo referido y sus normas concordantes, el Presidente
de la Republica, con la firma de todos los ministros, solicité formalmente al Senado de la
Republica emitir concepto favorable para llevar a cabo una consulta popular nacional, cuyas
preguntas fueron remitidas en el anexo correspondiente. La solicitud fue radicada el primero
(1°) de mayo de 2025, publicada en la Gaceta del Congreso 604 del 2 de mayo de 2025.

Las preguntas (12 en total) estan encaminadas a la recuperacion de los derechos laborales
y se encuentran estrechamente relacionadas con la Ley 2294 (Plan Nacional de Desarrollo
2022-2026). Reflejan un espiritu de transformacion laboral impulsado desde el Gobierno
Nacional, en la medida en que se refieren a la recuperacién de los derechos de los
trabajadores y trabajadoras, asi como la promocion de su bienestar y, en particular, de
aquellos segmentos mas vulnerables de la clase trabajadora: trabajadoras domeésticas,
madres comunitarias, campesinos, personas en situacion de discapacidad, jovenes,
aprendices, trabajadores informales o digitales. '

En la solicitud se recordé que la consulta popular, “ademas de concretar el derecho a la
participacion ciudadana, constituye también una forma de canalizar disputas entre dos
organos del poder publico legitimados democraticamente. Es por ello que la jurisprudencia
ha dicho que ‘permite que cuestiones complejas, sobre las cuales haya enfrentamiento
ejecutivo-legislativo, sean dirimidas por el pueblo, evitando asi una paralisis en la adopcion
de dichas decisiones’.” (Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).
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El Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, explicé al Senado, a través
de su Presidente, que la consulta popular resultaba imperiosa “ante la necesidad de acudir
a todos los mecanismos institucionales democréticos disponibles en nuestro sistema
constitucional para asegurar que se dé cumplimiento al mandato popular expresado
mediante la eleccion presidencial ocurrida en junio de 2022, en la que el voto programético
de los y las colombianos optaron por una propuesta de gobierno que tuvo como uno de sus
principales consignas la recuperacion de los derechos laborales del pueblo colombiano”.

IV.  Decision del Senado y su manifiesta inconstitucionalidad.

En sesion realizada el 14 de mayo de 2025, con un resultado de 47 votos por el Sl y 49 votos
por el NO, el Senado de la Republica decidié dar concepto desfavorable frente a la consulta
popular del orden nacional.

Sin embargo, el Senado de la Republica adopté su decision mediante un procedimiento que
infringié abiertamente, no solo las reglas previstas en la Ley 5% de 1992 -norma organica,
parte del bloque y parametro de control constitucional-, sino también los valores, principios
y reglas que emanan directamente de la Constitucion Politica. Es una determinacion muy
grave que, rodeada de irregularidades sustantivas del proceso parlamentario, pretende
impedir el pronunciamiento de la ciudadania sobre un asunto de interés nacional.

Las violaciones al reglamento y a la Constitucion son las siguientes:

a. No se dio lectura de proposicion alguna previa a la votacion, como lo exigen los
articulos 47,113, 114 y 125 de la Ley 5° de 1992.

El articulo 47.3 de la Ley 5% de 1992 establece que es una obligacion del Secretario General
de cada camara: ‘Dar lectura a los proyectos, proposiciones y demas documentos y
mensajes que deban ser leidos en sesion plenarna”,

El articulo 114.1 de la Ley 5 de 1992 define qué es una proposicién principal: “Proposicion
principal. Es la mocién o iniciativa que se presenta por primera vez a la consideracion y
decision de una Comisién o de una de las Camaras.”

El articulo 125 de la Ley 5 de 1992 establece que, concluido el debate, el Secretario General
debe dar una nueva lectura a la proposicién que haya de votarse: “[cerrada la discusion se
dara lectura nuevamente a la proposicién que haya de volarse”.

En el caso de la consulta popular, la solicitud de concepto favorable correspondia a una
proposiciéon principal por tratarse de la iniciativa que se presentaba a consideracion y
decision de la Plenaria del Senado. No obstante, en la sesion del 14 de mayo de 2025, una
vez anunciado el punto del orden del dia relativo a la consulta popular de caracter nacional,
inmediatamente después el presidente de la corporacién ordené al secretario del Senado la
apertura de la votacion (3:57:30 p.m.) e indicé expresamente que en la sesion anterior se
habia surtido la discusion del punto del orden del dia en comento, por lo que las
intervenciones solo podrian realizarse al finalizar la votacion. Nunca se dio lectura previa de
la proposicion que habria de votarse.
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La visible premura con que se dio lectura al punto del orden del dia para abrir paso a la
votacion conllevo a que se omitiera la lectura de la proposicion sometida al criterio de los
congresistas, lo que impidio, tanto a los senadores de la Republica como a los ciudadanos
que acompanaban el tramite parlamentario, conocer el sentido preciso en que fue
presentada la proposicion antes de su votacion, segun lo ordena la norma organica citada.
Asi lo reconocié y certifico el propio Secretario General del Senado de la Republica, quien
ademas sostuvo que no se trataba de una proposicion.

La falta de lectura acerca de lo que se iba a votar vulneré los principios constitucionales de
debido proceso, legalidad y publicidad, conforme lo establecido en los articulos 29, 151 y
209 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 1, 47 y 125 de la Ley 5% de 1992.

La solicitud de concepto favorable elevada por el Gobierno nacional necesariamente debia
surtir su tramite con las mismas exigencias aplicables a las proposiciones. Solo de esta
manera se podia garantizar el debido proceso en la votacion segun las expresas exigencias
de la ley organica. Prescindir de la lectura comprometia al mismo tiempo el principio de
publicidad ante la falta de claridad y certeza. No es viable afirmar que, la lectura de
proposiciones sélo es obligatoria ante proyectos de ley. También era exigible antes de votar
la consulta, en virtud del debido proceso parlamentario, que comprende la publicidad.

Este punto no solo es relevante desde la perspectiva interna: el derecho de los senadores a
escuchar, pensar, debatir y votar; también lo es desde la perspectiva externa: el derecho de
la ciudadania representada en esta corporacién a saber, escuchar, escrutar y controlar
politicamente las decisiones de sus representantes.

La situacion ocurrida en el Senado desconocio las previsiones normativas organicas y
constitucionales al hacerse caso omiso de la sujecion a la ley como garantia del debido
proceso, ademas de soslayar la publicidad que aseguraba la lectura previa a la votacion:
“Sin esta lectura no es posible considerar conocido el texto sometido a consideracion,
conocimiento que se erige en el presupuesto I6gico necesario para la existencia del debate,
pues como quedé dicho, el desconocimiento del texto a aprobar equivale a la carencia de
objeto de discusion o debate. Faltando el debate, la votacion subsiguiente debe considerarse
igualmente invalida, pues como lo ha hecho ver la jurisprudencia de esta Corporacién |[...] la
votacion de un texto por parte del Congreso no es mas que la decision que adopta una
mayoria, como conclusién del debate en el cual han participado tanto mayorias como
minorias”. (Corte Constitucional, sentencia C-760 de 2001).

Una decision parlamentaria solo puede considerarse ajustada al procedimiento si se adopta
sobre una proposicion claramente identificada, leida y puesta en conocimiento de todos los
congresistas. La lectura final de la proposicién constituye una etapa sustancial del
procedimiento, en tanto garantiza que el voto se emita sobre un objeto preciso, previamente
debatido y conocido. Su omision transgrede lo dispuesto por los articulos 47 y 125 de la Ley
52 de 1992, que ordenan expresamente la lectura de la proposicién que haya de votarse una
vez finalice la discusién. Al prescindirse esta etapa del procedimiento en la sesion del 14 de
mayo de 2025 se incumplié una condiciéon minima para la formacion valida de la decision.
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La falta de lectura no puede considerarse una formalidad menor. Al contrario, compromete
latransparencia del tramite y con ello los principios de legalidad, publicidad y debido proceso,
defecto procedimental que altera gravemente una etapa estructural del tramite
parlamentario.

Este requisito no puede desvincularse de la exigencia constitucional de deliberacion previa
al voto, que es inherente a la funcion representativa del Congreso. La Corte Constitucional
ha subrayado que las decisiones del Congreso deben formarse a partir de un proceso publico
de deliberacion que permita a los parlamentarios intervenir con pleno conocimiento del objeto
sometido a votacion. Segun lo ha expresado, “flJa oportunidad de debate y la discusién (...)
se convierten en uno de los presupuestos del juego democratico que posibilita la
conformacion de la opinion publica en el seno del Congreso.” (Sentencia C-112 de 2019).

Como puede evidenciarse en el material filmico que da cuenta del desarrollo de la sesion,
desde la apertura del registro de votacion, y hasta la orden de cierre del mismo (que se
produjo a las 4:00:17 p.m.), se presentaron desordenes que muestran la confusion generada
por la falta de lectura de la proposicion. Varios senadores se dirigieron a la Mesa Directiva
para plantear cuestiones de orden sobre la manera como se desarrollaba la votacion, lo que
demuestra su inquietud y preocupacién al respecto. Sin embargo, en lugar de que el
Presidente del Senado procediera a interrumpirla, se apresuré a darta por terminada.

La inusitada celeridad que se imprimié al punto del orden del dia relativo a la consulta popular
también llevé a la Mesa Directiva a cercenar el debido proceso a esos congresistas. Tal
proceder vulnerd su derecho a ser escuchados sobre el particular y a que, para ello, se
interrumpiera la votacién y continuarla una vez satisfecha la garantia contemplada en el
articulo 132 de la Ley 5 de 1992: “[aJnunciada por el Presidente la iniciacion de la votacion,
no podra interrumpirse, salvo que el Congresista plantee una cuestiéon de orden sobre la
forma como se esta votando”.

El caos y la confusiéon que generé el apresurado llamado a la votacién sin que previamente
se hubiera dado lectura de la proposicién que se ponia a consideracion de la Plenaria
muestra la trascendencia de este requisito y la entidad del vicio que se ha resefnado.

b. Se cerr6 la votacion de manera arbitraria e irrazonable, impidiendo la
participacion de senadores que estaban arribando al recinto a votar.

(i) Razonabilidad y Racionalidad en el Discurso Juridico.

Tal como sefala Alexy (2009), para poder aclarar en qué consiste la razonabilidad de la ley,
es necesario primero esclarecer qué significa “razonabilidad” en general. Claramente, la
expresion “razonabilidad” guarda una relacién indeterminada con la nocién de racionalidad.
En ocasiones, se considera que la razonabilidad y racionalidad (ser razonable y ser racional)
son aproximadamente lo mismo, mientras que otras veces se estima que se trata de
conceptos diferentes e incluso fundamentalmente distintos (Alexy, 2009, p. 5). Autores como
G. H. von Wright, por ejemplo, resaltan la diferencia. Como explica Alexy, segtin von Wright,
la racionalidad es un tipo de razonamiento y discernimiento orientado a metas (goal-
oriented), mientras que la razonabilidad seria un razonamiento orientado a valores (value-
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oriented) (Alexy, 2009, p. 5). De acuerdo con esta concepcion, la racionalidad se caracteriza
por estar orientada a fines, es decir, se trata de una racionalidad intencional, enfocada en
los propositos. En contraste con la razonabilidad, la racionalidad “tiene que ver,
principalmente, con la correccion formal del razonamiento, la eficacia de los medios para
alcanzar un fin, la confirmacién y comprobaciéon de las creencias” (von Wright, citado en
Alexy, 2009, p. 5). Asi pues, la racionalidad comprenderia tres elementos: logica,
razonamiento instrumental (medios y fines) y, por uitimo, asuntos relativos a la verdad
empirica y la fiabilidad; mientras que la razonabilidad tendria que ver con la manera correcta
de vivir, con lo que se considera bueno o malo para el ser humano. En otras palabras: la
racionalidad, segun esta caracterizacion, tendria que ver con la eficiencia, mientras que la
razonabilidad estaria relacionada con lo correcto y el bien (Alexy, 2009, p. 6).

Otra aproximacion que destaca la diferencia entre lo racional y lo razonable es la de John
Rawls, quien vincula esta distincion con la diferencia kantiana entre imperativos hipotéticos
y categoricos (Alexy, 2009, p. 6). A la luz de su referencia al pensamiento de Kant, es claro
que, para Rawls, el elemento decisivo de la razonabilidad es su naturaleza moral: “los
agentes meramente racionales carecen de sentido de la justicia” (Alexy, 2009, p. 6). A pesar
de las diferencias entre los planteamientos de von Wright y Rawls acerca de lo racional y lo -
razonable, Alexy destaca que, para ambos autores, la distincién esencial radica en que lo
razonable implica elementos morales, mientras que lo racional no. Ahora, al margen de esta
distincion, puede reconocerse que la racionalidad y la razonabilidad estan vinculadas, pues,
como diria von Wright: “lo razonable, por supuesto, también es racional, pero lo ‘meramente
racional’ no siempre es razonable” (von Wright, citado en Alexy, 2009, p. 6). Segun este tipo
de interpretacion inclusiva, la razonabilidad abarca la racionalidad y, en esa medida, se trata
de una nocion mas comprehensiva y completa.

Sin embargo, Alexy adopta, a grandes rasgos, una interpretaciéon alternativa, aunque no
propiamente incompatible, del concepto de racionalidad. Segun su propia concepcion, la
razonabilidad y la racionalidad son mas o menos equivalentes. Esta interpretacion es la que
suele acogerse cuando se afiade el adjetivo “practica” a “racionalidad”, ya que, como explica
Alexy, la racionalidad practica se refiere a los criterios que la razén practica debe aplicar
para determinar si un juicio practico (relativo a los actos) es correcto (2009, p. 5). En este
sentido, cuando se habla de racionalidad practica, se hace referencia también a todo aquello
que la razonabilidad comprende. En todo caso, la diferencia entre la concepcion amplia de
racionalidad y la racionalidad practica es que esta altima nocién dirige la atencion de un
modo mas claro a ciertos aspectos relativos a una forma especial de argumento: la
ponderacion (Alexy, 2009, p. 6).

El concepto de razonabilidad, segun Alexy, se utiliza para la valoracion o evaluacion de
acciones, decisiones, personas, reglas, instituciones, argumentos y juicios. En esta medida,
se trata de un concepto normativo que ejerce una funcion similar al concepto de la verdad y
sirve como una idea regulativa (2009, p. 7). Con respecto al contenido propiamente dicho
del concepto de razonabilidad, Alexy propone diversos criterios: en primer lugar, esta el
criterio de la racionalidad instrumental o técnica, es decir, los requisitos de consistencia
légica, fiabilidad o verdad empirica y eficiencia (racionalidad medios/fines). En segundo
lugar, estarian los requisitos que conciernen a la coherencia; en tercer lugar, los relativos a
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la interpretacion y la critica de intereses. Y, por ultimo, estarian los requisitos que dan
expresion a la idea de generalizacion e imparcialidad (Alexy, 2009, pp. 7-8).

Antes que dilucidar estos requisitos, Alexy se concentra en la estructura formal que, segun
el, aclara de un modo mas directo que cualquier otro criterio la idea de razonabilidad y
representa la esencia de la razonabilidad, a saber: la estructura de la ponderacién (Alexy,
2009, p. 8). El vinculo entre razonabilidad y ponderacién consiste, justamente, en que
recurrimos al requisito de razonabilidad cuando existe una pluralidad de factores o una
pluralidad de valores que requieren evaluacion con respecto a su pertinencia a la luz de una
preocupacion especifica. Esta “pluralidad de factores” o “pluralidad de valores” consiste en
al menos dos razones (argumentos) en competencia, los cuales representan respuestas
incompatibles a un problema practico (Alexy, 2009, p. 8). La idea de razonabilidad requiere,
entonces, tener en cuenta tfodas las razones que puedan ser pertinentes y, ademas,
establecer un equilibrio o balance, en funcién de su peso o importancia relativa en un
contexto dado y, por eso, la ponderacion es, para Alexy, la estructura formal de la
razonabilidad (Alexy 2009, p. 8).

Cabe aclarar que, cuando se aplica al ambito del derecho, la razonabilidad de la asignacion
de ponderaciones esta procedimentalizada, pues, segln Alexy, “tanto el discurso moral
como el juridico son procedimientos definidos por un conjunto de reglas y formas de
argumentacion racional” (2009, p. 11). Ademas, la deliberacién sobre el peso relativo de los
intereses no debe tener lugar sin dar voz a los afectados, ya que excluir a algunos
interesados o afectados implica no considerar todas las razones, y no considerar todas las
razones equivale a ser irrazonable (Alexy, 2009, p. 11). Asi pues, un componente esencial
del concepto de razonabilidad es la imparcialidad, especialmente cuando la razonabilidad se
invoca como criterio de valoracion aplicado a una decision que concierne intereses en pugna.
En palabras de Alexy: “cualquiera que haga una declaracion normativa que presuponga una
regla con ciertas consecuencias para la satisfaccion de los intereses de otras personas debe
ser capaz de aceplar estas consecuencias incluso en la situacion hipotética en la que él o
ella se encuentre en la posicion de esas personas” (2009, p. 12).

Debido a lo anterior, cuando se trata de cuestiones de coordinacion y cooperacion social, es
necesario apelar, segun Alexy, a criterios legales, esto es, a la “institucionalizacion de la
razén” (Alexy, 2009, p. 13). Esta acentuacion de la razonabilidad mediante una conexiéon
entre la razén y la forma de la ley tiene, para Alexy, una estructura dialéctica: “la razén
necesita del derecho para ser real, y el derecho necesita de la razén para ser legitimo” (2009,
p. 13). Esta fusién e interdependencia de lo real y lo ideal es, de acuerdo con el autor, la
esencia de la idea de la razonabilidad del derecho y se manifiesta en dos dimensiones del
derecho: una procesal y otra sustantiva (Alexy, 2009, p. 13).

El requisito de razonabilidad procedimental, tal como fue elaborado por Neil MacCormick,
consiste en la exigencia de procedimientos adecuados y la garantia de la calidad discursiva
y deliberativa de la busqueda de la decision o respuesta final (Alexy, 2009, p. 14). Parte de
la idea de Alexy es que optimizar la calidad discursiva de los procedimientos juridicos
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institucionalizados requiere imparcialidad, pero también garantias en la participacion de los
implicados, interesados o afectados?.

(i)  Violaciéon a la Razonabilidad Constitucional.

Una votacién en el Congreso sélo puede considerarse valida si permite hacerlo a todos sus
integrantes. No obstante, en la sesion del 14 de mayo de 2025 el Presidente del Senado
cerrd la votacion de manera arbitraria e irrazonable, de manera que algunos senadores
fueron excluidos sin justificacién alguna pese a haber sido registrados como presentes, lo
que conllevd una alteracion sustancial en el procedimiento que termind por falsear la
voluntad de la plenaria y con ello viciar de manifiesta inconstitucionalidad la decision

adoptada.

El articulo 130 de la Ley 5 de 1992 faculta al presidente de la corporacion a determinar los
tiempos de votacion si se emplean medios electrénicos: “Cuando se utilicen medios
electronicos en las votaciones, sera el presidente de la Corporacion o Comision quien
determine los tiempos entre la iniciacion de la votacion y el anuncio de su resultado sin
exceder los treinta (30) minutos por votacion’.

Sin embargo, esta facultad no puede interpretarse ni ejercerse de manera arbitraria. Debe
ajustarse a los principios constitucionales de razonabilidad, legalidad y debido proceso, en
tanto el voto parlamentario es una manifestaciéon directa del principio de representacion
politica y una expresion de la voluntad soberana del pueblo.

En esta oportunidad, con extrema celeridad y sin motivacion alguna, se dio el cierre a solo 2
minutos y 54 segundos de la apertura de la votacion, en franco detrimento de los principios
de mayoria y de transparencia, segun lo previsto en los articulos 2, 123 y 130 de la Ley 5°
de 1992. Esta actuacion arbitraria también viol6, de manera especifica, el principio
constitucional de razonabilidad que rige la actuacién de todos los servidores publicos; y con
ello comprometi6é en grado sumo el principio democratico.

No puede perderse de vista que una de las expresiones mas importantes de la soberania
popular son las deliberaciones y decisiones sometidas a “reglas procedimentales, que
buscan asegurar la formacién de una voluntad democratica de las asambleas
representativas, que exprese obviamente la decision mayontaria, pero de tal manera que
esas decisiones colectivas, que vinculan a toda la sociedad, sea un producto de una
discusion publica,” como lo anot6 la Corte Constitucional en la sentencia C-816 de 2004. La
citada providencia agreg6 que “El proceso legislativo no debe ser entonces unicamente un
sistema de agregacion de preferencias o que simplemente legitima acuerdos privados o
negociaciones ocultas sino que debe constituirse en una deliberacion publica, en la cual los
representantes de los ciudadanos, sin olvidar los intereses de los votantes que los eligieron,
sin embargo discuten publicamente y ofrecen razones sobre cual es la mejor decision que
puede adoptarse en un determinado punto.” La exclusion ilegal de cualquier miembro del

2 Al respecto, consultar la siguiente literatura: Alexy, R. (2009). The Reasonableness of Law. En G.
Bongiovanni, G. Sartor y C. Valentini (Eds.), Reasonableness and Law (pp. 5-15).
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Senado impide su participacion en el debate, y por supuesto su votacion, lo que cercena su
derecho como legislador y el derecho de los ciudadanos a ser debidamente representados.

La deliberacién publica y los procedimientos en el Senado no son rituales vacios: “tienen un
sentido profundo ya que ellfo]s permiten una formacién de la voluntad democrética, que sea
publica y lo mas imparcial posible [...] Las sesiones del Congreso no son entonces un
espacio en donde simplemente se formalizan o refrendan decisiones y negociaciones que
fueron hechas por fuera de las camaras y a espaldas de la opinién publica. [...] Por ello la
reunion de las camaras no tiene por objetivo tnicamente formalizar la votacion de una
decision, que fue adoptada por las fuerzas politicas por fuera de los recintos parlamentarios”.

Impedir la participacion de un senador es convertir la votacién en un ritual vacio y excluyente,
en contra de la misma naturaleza de la institucién legislativa y de su funcién, como ocurrié
en la sesion del 14 de mayo. En este caso, el cierre intempestivo de la votacién impidié la
manifestacion de congresistas que se encontraban en el recinto o que estaban ingresando
para ejercer su derecho-deber al voto. Esta circunstancia quebranta lo dispuesto en los
articulos 2, 123 y 130 de la Ley 52 de 1992, al desconocer la formacién de mayorias reales
como base de la decision parlamentaria y al afectar la transparencia del procedimiento.
Igualmente, pasa por alto que el proceso parlamentario debe constituirse en una deliberacion
publica en la cual los representantes de los ciudadanos, “discuten publicamente y ofrecen
razones sobre cual es la mejor decision que puede adoptarse en un determinado punto.”
(Sentencia C-816 de 2004).

En el soporte documental puede apreciarse que, ademas de impedir las intervenciones de
los congresistas, omitir la lectura de la proposicion que se someteria a consideracion de los
senadores, dar una abrupta apertura al registro de votacién y no atender las cuestiones de
orden formuladas a los integrantes de la Mesa Directiva, el presidente del Senado de la
Republica procedio a dar por concluida la votacién en menos de tres minutos, lo que impidio
a los senadores que se hicieron presentes en el llamado a lista de la sesion y que intentaban
participar de ella, expresar su voto con las debidas garantias.

Resulta diciente lo ocurrido a la senadora Martha Peralta Epieyu, quien se habia retirado del
recinto en atencion al tramite de un impedimento presentado sobre un punto del orden del
dia tramitado con antelacion, quien no tuvo oportunidad de conocer el momento en que se
dio inicio a la votacién sobre la consulta popular, lo que le impidié hacerse presente para
participar y la llevé incluso a interponer una acciéon de tutela.

El desarrollo de la votacion dejé ver que los votos emitidos por el si y por el no crecian en
proporciones similares, al punto que cerca de 25 segundos antes del cierre de la votacion
(3:59:51 p.m.) la opcién afirmativa superaba a la negativa por un voto (45 por el S, 44 por el
NO), conforme puede apreciarse en el sistema virtual de computo de sufragios visible en el
video de la sesion. De modo tal que la decision del presidente del Senado de dar por
concluido el término para votar ocurrié justamente en el momento en que los votos negativos
superaron a los afirmativos (4:00:05 p.m.).
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Esta actuacion vulnera de manera directa el principio democratico (art. 1 C.P.), que impone
al Congreso el deber de adoptar sus decisiones a través de procedimientos deliberativos,
abiertos y respetuosos de las garantias representativas. También transgrede el principio de
razonabilidad en el ejercicio de la funcién publica (art. 6 C.P.), al no existir causa objetiva
que justificara, con base en la ley, la premura con la que se cerro la votacion; y compromete
el debido proceso legislativo (art. 29 C.P.) al cercenar de forma arbitraria el derecho - deber
de participacion de los congresistas.

El principio de razonabilidad ha sido entendido como un elemento inescindiblemente ligado
al debido proceso sustantivo (art. 29 superior) y a la igualdad (art. 13 ibidem). En efecto, el
debido proceso constitucional “aboga por la proteccién de las garantias esenciales o basicas
de cualquier proceso” (Sentencia SU-573 de 2019). Los componentes de la razonabilidad
han edificado juicios para controlar los limites a los diferentes poderes, lo que puede
constatarse tanto en el ejercicio de control concreto de constitucionalidad, como en control
abstracto, convirtiéndose asi en un método de interpretacion de normas y de control de actos
de autoridad. En diversos desarrollos se acompaifa del principio de proporcionalidad, lo que
se explica por el origen anglosajon y europeo de los desarrollos que ha hecho la Corte
Constitucional colombiana.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que se trata de un limite a la libertad de
configuracion del legislador en diversas materias, tales como el derecho penal (sentencia C-
021-13) o para el establecimiento de intangibles del derecho a la intimidad (C-406-22). En
su faceta de limite a las autoridades administrativas, es posible ver ejemplos de la
obligatoriedad de este principio en la linea jurisprudencial sobre las visitas intimas para
personas privadas de libertad (sentencia T-385 de 2024) cuando la Corte Constitucional dijo
que “Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad permiten entonces determinar cuando
se desconocen los derechos fundamentales [...] sirven como parémetros de la
administracion y el poder judicial para determinar si se trata de un acto amparado
constitucionalmente o de una medida arbitrana”.

En el mismo sentido se pronuncié con respecto a los convenios interinstitucionales de
organismos de inteligencia que soliciten cooperacion de entidades publicas para el
cumplimiento de sus fines, pues el deber de cooperacion debe ejecutarse bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad (sentencia T-294-23). Estos deberes constitucionales
aplican en toda ocasion, incluso cuando se trata del ejercicio de facultades discrecionales,
como la de traslado de personas privadas de la libertad por parte del INPEC, casos en los
cuales se exige también motivacion (T-472 de 2023). En ese orden de ideas, cuando una
autoridad deba tomar decisiones “no puede sobrepasar la razonabilidad, la proporcionalidad,
el buen servicio de la administracién y los derechos fundamentales”. De lo contrario se
estaria en presencia de un acto inconstitucional. La misma regla jurisprudencial se ha
aplicado a multas en tramites administrativos (sentencia T-986A de 2012), en tramites
desplegados por autoridades judiciales o administrativas que ejerzan como tales (T-364 de
2020) o en relaciones laborales y contractuales privadas (T-054 de 2018).
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En todos los casos la Corte ha aceptado que la garantia constitucional del debido proceso
exige la aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, lo cual también
conlleva la obligacion de fijar criterios de actuacion objetivos que no impliquen discriminacion
o preferencias carentes de justificacion, lo cual muestra la relacién con la igualdad de trato.

En suma, los principios de razonabilidad y proporcionalidad son criterios para el
establecimiento de limites para controlar acciones de privados o de autoridades del Estado,
sean estas administrativas o judiciales, tanto en casos generales como concretos y, si se
constata una actuacion arbitraria, contraria a estos principios, se presentaria una actuacion
inconstitucional. En el caso de las autoridades estatales, cabe anotar su deber cualificado
en cuanto a la garantia del goce efectivo de los derechos de todas las personas. Por lo tanto,
los principios de razonabilidad y proporcionalidad son instrumentos para establecer si una
decision vulnera garantias constitucionales y, en esa medida, son parametros de control de
parte de los ciudadanos, como poder constituyente, respecto de los poderes constituidos.

En este razonamiento no puede perderse de vista que la soberania popular se expresa a
través de decisiones sometidas a reglas procedimentales que aseguren la voluntad
democratica del Congreso, en condiciones de debate real y de respeto a la pluralidad.
Desconocer estas reglas, como ocurrié al cerrar la votacién de forma irrazonable vy
desproporcionada, no solo priva de legitimidad a la decisiéon adoptada, sino que
desnaturaliza el procedimiento y con ello vicia de manera grave la decisiéon adoptada.

c. Alteracion del voto una vez cerrado el proceso de votacion.

Luego de cerrada de manera abrupta e irregular la votacion, se modificé el sentido de uno
de los votos emitidos, el del Senador Edgar de JesUs Diaz Contreras. De esta forma, se
alteraron las mayorias, obtenidas en contra de las prohibiciones que derivan de los articulos
127 y 133 de la Ley 52 de 1992, que impiden explicar el voto y emitir el sufragio en mas de
un sentido. Se actué también en desmedro de los principios constitucionales democratico,
de legalidad y de debido proceso, contempiados en los articulos 1, 6 y 29 superiores, en
tanto la modificacion del voto desnaturaliza el sentido auténtico de la decision colectiva
adoptada por el 6rgano parlamentario.

Segun se indica en el articulo 123.1 de la Ley 5 de 1992, el congresista que participa en una
votacion tiene derecho a emitir un anico voto, el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 133 del mismo texto, no puede ser objeto de explicacion. Asi, una vez se cierra la
votacion, el voto emitido adquiere un caracter definitivo que no puede ser inobservado
posteriormente para corregir o modificar el sentido en el que fue inicialmente dado pues ello
contraria el principio de preclusividad que cobija las actuaciones de toda autoridad estatal.

Los principios de legalidad y preclusividad exigen que, una vez cerrado el proceso de
votacion, los sufragios emitidos sean definitivos, inviolables e inmodificables. Cualquier
alteracion posterior no solo afecta la autenticidad del resultado, sino que pone en entredicho
la integridad del procedimiento.
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En el presente caso, tras haberse cerrado el registro de votacion (4:00:17 p.m.), el secretario
de la corporacion procedié a anunciar el resultado indicando que se tomaria en cuenta “el
voto del senador Edgar Diaz por el SI” (4:00:22 p.m.). No obstante, unos segundos después
permitié la modificacién del sentido del voto, indicando que éste fue emitido en sentido

negativo.

Ademas de haberse desconocido los principios antes referidos vale decir ciue el secretario
del Senado no tenia competencia legal para modificar el sentido de un voto después del
cierre del registro de votacion. Tal atribucion no esta prevista en el articulo 47 de la Ley 5°
de 1992.

Como lo determiné la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2022, en reiteracion de
las sentencias C-226 de 2002 y C-624 de 2013, “del principio democratico emanan otras
disposiciones de la misma naturaleza juridica, dentro de las que se encuentra el principio de
legalidad. Este, intrinsecamente relacionado con el principio de separacién de poderes (Cfr.
Sentencia C-710 de 2001), supone la sujecién del ejercicio del poder a la ley en sentido
amplio, esto es, a la Constitucién Politica, como norma superior del ordenamiento juridico, y
a las demas disposiciones que se integran a los distintos niveles del orden legal.”

Desconocer la prevision normativa acerca de la inmodificabilidad del sufragio a través de
una intervencion posterior a la clausura del proceso de votacion desconoce no sélo los
principios de legalidad y preclusividad, el debido proceso y la democracia participativa, sino
que lesiona gravemente el principio de transparencia. '

La votacion final se declaré con un resultado de 47 votos por el Si y 49 votos por el NO. Sin
embargo, de haberse respetado el voto del Senador Edgar Diaz el resultado hubiera sido al
menos un empate, con 48 sufragios por cada opcion, resultado que, conforme lo dispuesto
en el articulo 135 de la Ley 52 de 1992, hacia obligatoria una segunda votacién.

d. Discrepancia entre el nimero de senadores presentes y los votos efectivamente
emitidos.

Durante la votacion del 14 de mayo de 2025 el numero de votos emitidos no coincidié con el
nimero de senadores presentes en el recinto al momento de la votacion. Tal situacién va en
contravia de lo dispuesto en el articulo 123.4 de la Ley 5 de 1992, que ordena anular y repetir
la eleccion en estos casos. Ello generé6 una grave afectacion de los principios
constitucionales de legalidad, debido proceso y transparencia, consagrados en los articulos
6, 29, 209 de la Constitucion.

La transparencia y validez de una votacién parlamentaria depende de que exista
correspondencia exacta entre el nimero de congresistas presentes y los sufragios emitidos.
Esta relacién garantiza que las decisiones reflejan una voluntad colectiva real, emitida con
pluralidad, bajo reglas conocidas y verificables.
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En la sesion del 14 de mayo de 2025 se constaté una discordancia entre los 97 senadores
registrados y los 96 votos contabilizados, sin justificacion visible ni explicacion institucional
clara.

Este desfase compromete la certeza del procedimiento y viola lo dispuesto por el articulo
123.4 de la Ley 5 de 1992, que ordena anular y repetir la votacion cuando no hay
coincidencia entre asistencia y sufragios. La falta de correspondencia da cuenta de una
alteracion de la regla de mayorias y del quérum decisorio, pilares estructurales del tramite
legislativo.

La Corte Constitucional ha calificado como insubsanables aquellos vicios que impiden
constatar el cumplimiento de las condiciones esenciales para la formacion de la voluntad
parlamentaria, entre ellos, “/a coincidencia entre el numero de votos emitidos y el numero de
parlamentarios presentes en el recinto al momento de la votacion (...) (art. 123-4 de la Ley
52 de 1992)". Sobre el particular, ha sefalado que “la imposibilidad de verificar el
cumplimiento del quérum decisorio y de la regla de mayorias en el momento preciso de
llevarse a cabo la votacion en segundo debate ante la Plenarnia del Senado de la Republica,
tiene el caracter de insubsanable” (Sentencia C-337 de 2015).

La discrepancia entre el nimero de congresistas registrados y los votos emitidos no es un
defecto menor sino una anomalia que impide verificar la idonea formacion de la voluntad
parlamentaria. Tal como lo reconocidé la Corte Constitucional, la ausencia de
correspondencia entre presencia y sufragio no solo altera la regla de mayorias, sino que
hace imposible establecer si existié decision valida (Sentencia C-337 de 2015).

Segun se establece en el articulo 123.4 de la Ley 5 de 1992, “[e]l numero de votos, en toda
votacion, debe ser igual al numero de Congresistas presentes en la respectiva corporacion
al momento de votar, con derecho a votar. Si el resultado no coincide, la eleccion se anula
por el Presidente y se ordena su repeticion”. Conforme puede apreciarse en el sistema digital
utilizado para el computo de la votacién, al cierre de la misma se registro la presencia de 97
senadores; no obstante, se registraron 96 votos en total.

Ante tal situacion, con posterioridad al cierre del registro de votacion (4:02:43 p.m.), una de
las senadoras presentes en el recinto solicitd se ordenara una nueva votacion, peticion que,
una vez mas, fue omitida por la Mesa Directiva del Senado de la Reptiblica.

Esta anomalia no es subsanable pues afecta una etapa estructural del procedimiento. En tal
sentido, lo ocurrido en la sesion del 14 de mayo constituye un vicio estructural del tramite.

e. Omision en el tramite de la apelacion presentada contra el cierre de la votacion.

El Presidente del Senado se negd a dar tramite inmediato a la apelacion presentada por la
Senadora Maria José Pizarro contra la decision de cerrar la votacion, como puede
constatarse con lo ocurrido entre las 4:02:44 pm y las 04:06:14 pm. Tal actuacion desconoce
lo previsto en los articulos 2.2 y 44 de la Ley 52 de 1992, y vulnera los principios de legalidad
y debido proceso consagrados en los articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica.
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Una garantia esencial del procedimiento parlamentario consiste en permitir que los
congresistas puedan apelar las decisiones de la mesa directiva cuando consideren que estas
vulneran el reglamento o los principios constitucionales. Esta prerrogativa, reconocida en los
articulos 2.2 y 44 de la Ley 5 de 1992, es una herramienta para preservar la legalidad del
tramite y asegurar la correccion inmediata de actuaciones irregulares.

En la sesién del 14 de mayo de 2025 la senadora Maria José Pizarro presento una apelacion
verbal que no fue tramitada por el presidente del Senado. Esta omision impidié que se
revisara, en tiempo real, la validez del procedimiento seguido y que se adoptaran medidas
correctivas frente a las irregularidades denunciadas en el desarrollo de la sesion. Esta
conducta compromete los principios de legalidad (art. 6 C.P.) y debido proceso (art. 28 C.P.),
en tanto desconoce de un medio legitimo de impugnacion y lesiona el principio democratico
que rige la actividad del Congreso.

La Corte Constitucional ha subrayado que el respeto de las reglas del procedimiento
parlamentario cumple una funcion sustancial dentro del constitucionalismo democratico, en
tanto permite una formacion de la voluntad general a través de procesos publicos,
imparciales y respetuosos de los derechos de las minorias. Como lo ha indicado, “/a
deliberacion pablica y el respeto a los procedimientos en las camaras no son rituales vacios
de contenido; el respeto a esas formas tiene un sentido profundo ya que ellas permiten una
formacién de la voluntad democrética, que sea publica y lo mas imparcial posible, y que
ademas respete los derechos de las minorias” (Corte Constitucional, sentencia C-816 de
2004). '

Asimismo, ha enfatizado que “en un régimen democratico el debate parlamentario tiene
relevancia constitucional en cuanto éste le da legitimidad a la organizacion estatal. A través
del debate se hace efectivo el principio democratico en el proceso de formacién de las leyes,
ya que hace posible la intervencién de las mayorias y de las minorias politicas, y resulta ser
un escenario preciso para la discusién, la controversia y la confrontacion de las diferentes
corrientes de pensamiento que encuentra espacio en el Congreso de la Republica” (Corte
Constitucional, sentencia C-816 de 2004).

Las circunstancias acaecidas durante el corto tiempo que duré el tramite de ese punto del
orden del dia imponian a la Mesa Directiva la obligaciéon de tramitar de manera inmediata el
recurso de alzada, puesto que era el (inico mecanismo para salvaguardar la confiabilidad de
la decision congresual frente a la larga lista de irregularidades advertidas.

En el caso concreto, el recurso fue oportunamente interpuesto y reiterado, pero nunca fue
resuelto de manera valida, pues no se cumplié con el deber basico de notificar a la
congresista impugnante de la decisién adoptada. Ademas, al cerrar la votacion sin permitir
la deliberacion o tramite del recurso, se impidié que se activaran los mecanismos internos
del Congreso para la discusién y eventual correccion de la actuacion, afectando abierta y
directamente el derecho de la senadora a ejercer su funcién representativa y de control
politico dentro del proceso legislativo.
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Se constata entonces que la negativa del presidente del Senado a tramitar la apelacion
presentada por una senadora sobre hechos ocurridos durante la misma sesion no solo
impidié ejercer un mecanismo interno de control previsto en la Ley 52 de 1992, sino que
afecto principios esenciales del proceso-democratico.

f. Conclusion: manifiesta inconstitucionalidad de la decisién del Senado.

Los defectos ocurridos y advertidos no son irregularidades formales aisladas o de simple
tramite sino graves yerros insubsanables que afectaron de manera sustancial el proceso de
formacion de la voluntad del Senado para decidir sobre la convocatoria a la consulta popular
nacional. Con ello, en la sesion del Senado de la Republica del 14 de mayo de 2025 se
incurrio en graves defectos que comportan un manifiesto desconocimiento de las garantias
fundamentales de los congresistas y de los ciudadanos a quienes representan.

De un lado, se desconocieron las reglas previstas en los articulos 1, 2, 5, 44, 47, 113, 123,
124.3, 125, 130 y 133 de la Ley 5 de 1992, parametro de constitucionalidad en el proceso
de formacién de la voluntad congresual.

De otro, se violaron valores, principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta
Politica, cuya efectividad debe garantizar el Estado. En particular, la actuaciéon del Senado
vulnero las siguientes normas constitucionales: el principio de soberania popular (preambulo
y articulo 3), el principio democratico (articulos 1 y 40), los principios de legalidad y seguridad
juridica (arts. 6, 123 y 151), el debido proceso (art. 29), los principios de publicidad y
transparencia (art. 209), el mandato de respeto a las mayorias (art. 146) y el deber de actuar
consultando la justicia y el bien comdn (art. 133).

En definitiva, los graves vicios en que incurrié el Senado en la sesiéon del 14 de mayo de
2025, donde emiti6 concepto desfavorable para una consulta popular nacional,
comprometen la constitucionalidad y legalidad organica del procedimiento congresual. Se
trata de una decision que es manifiestamente incompatible con las normas constitucionales
y organicas antes referidas.

V. Excepcion de inconstitucionalidad.

El articulo 4 de la Constitucion Politica establece la clausula de supremacia y fuerza
normativa de la Constitucion: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

A partir de esta norma se ha considerado que si bien es cierto que los actos de una autoridad
estatal son de obligatorio cumplimiento, salvo norma expresa en contrario, cuando contrarian
abiertamente la Constitucién, las autoridades no solo pueden sino que tienen el deber de
dejar de aplicarlos en atencion al principio de supremacia constitucional, para lo cual
corresponde hacer uso de la excepcién de inconstitucionalidad e inaplicar los actos que son
manifiestamente contrarios a la Constitucion.
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El articulo 4 de la Constitucion fija una jerarquia normativa clara y ubica en la cuspide del
sistema de fuentes a la Carta Politica. Incluye una proposiciéon obligatoria -no opcional- y
categérica -“en todo caso’-. Integra una enunciacién de tipos de normas que no pretende
ser taxativa sino ejemplificar —“fey u otra norma juridica™ y se refiere tacitamente al
destinatario de la obligacion prevista, que es indeterminado pero determinable.

Con base en estos elementos normativos es posible entender que no hay distincion alguna
sobre las disposiciones frente a las cuales opera la supremacia constitucional. La excepcion
de inconstitucionalidad procede contra todo tipo de actos normativos de menor jerarquia, es
decir, aquellos con la capacidad de producir consecuencias juridicas, tal y como lo explica
la teoria de las normas juridicas.

Asi lo concluyé la Corte Constitucional en la sentencia C-069 de 1995 cuando establecié que
"el texto constitucional ha de hacerse valer y prevalece sobre la preservacion de normas de
rango inferior" y no hizo ninguna distincién sobre ellas en cuanto a su jerarquia y, en su
naturaleza, basta con que sean juridicas. Explicé que “flJa funcién de la Constitucién como
determinante del contenido de las leyes o de cualquier otra norma juridica, impone la
consecuencia légica de que la legislacién ordinaria u otra norma juridica de caracter general
no puede de manera alguna modificar los preceptos constitucionales, pues la defensa de la
Constitucién resulta mas importante que aquellas que no tienen la misma categoria”. En
consecuencia, "debe existir siempre armonia entre los preceptos constitucionales y las
normas juridicas de inferior rango, y si no la hay, la Constituciéon Politica de 1991 ordena de
manera categorica que se apliquen las disposiciones constitucionales en aquellos casos en
que sea manifiesta y no caprichosa, la incompatibilidad entre las mismas, por parte de las
autoridades con plena competencia para ello. / Desde luego que la norma inaplicable por
ser contraria a la Constitucion en forma manifiesta, no queda anulada o declarada
inexequible, pues esta funciéon comresponde a los organismos judiciales competentes, en
virtud del control constitucional asignado por la Carta Fundamental en defensa de la guarda
de la integridad y supremacia de la norma de normas (articulos 237 y 241 C.P.)".

Este criterio -aplicacion preferente de la Constitucion frente a todo tipo de normas- concuerda
con otros estandares interpretativos clasicos, como el historico, el sistematico y el
teleologico. Igualmente, coincide con la conclusidon a la que se llega desde métodos
hermenéuticos contemporaneos, como la interpretacion conforme, pues es el sentido que se
ajusta de la mejor manera al texto superior a la intencion Constituyente y al modelo de control
asumido en nuestro Estado social de derecho (control difuso funcional).

Por lo tanto, es posible entender que, dentro del enunciado general con respecto a las
normas, se encuentran incluidos también los actos administrativos, en la medida en que son
disposiciones de inferior jerarquia con capacidad de producir consecuencias juridicas, tal y
como lo explica la teoria de las normas. En ese sentido, los actos administrativos pueden
ser inaplicados cuando, como en este caso, son manifiestamente contrarios a la
Constitucion.
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Esta competencia - deber se predica de todas las autoridades publicas, a diferencia de lo
que ocurre con la excepcion de ilegalidad (inaplicacion de una norma por ser contraria a la
ley), que esta reservada a las autoridades judiciales (Corte Constitucional, sentencia C-037
de 2000). '

La suspension provisional de los actos administrativos, prevista en el articulo 237-2 de la
Constitucion, no impide hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad. Asi o advirtio la
Corte Constitucional en la sentencia C-069 de 1995, al pronunciarse sobre varios apartes
del articulo 66 del entonces Cddigo Contencioso Administrativo. En aquella oportunidad
dispuso: “DECLARANSE EXEQUIBLES los apartes demandados del articulo 66 del Decreto
01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo), con la advertencia expresa de la
observancia que debe darse al mandato constitucional contenido en el articulo 4°, segtn el
cual La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales"”.

En ese sentido, la posibilidad de inaplicar actos administrativos asegura de una mejor
manera la integridad y coherencia del sistema juridico, y con ello la prevalencia de su norma
suprema.

Lo anterior se explica también porque, desde el punto de vista de la teoria constitucional, las
tensiones entre normas constitucionales no pueden resolverse como si se tratara de
antinomias, sino a partir de principios como los de concordancia y armonizacion (Corte
Constitucional, Sentencia C-1287 de 2001).

Con respecto a la determinacion del sujeto destinatario de la obligacién contenida en el
articulo 4 superior, es evidente que este mandato rige la actuaciéon de todos los servidores
del Estado, sin exclusion alguna. Efectivamente, limita la aplicacion de las normas y actos
de las autoridades publicas, en los téerminos vistos previamente, al sujetarla a la Constitucion.
La guarda de la supremacia constitucional por la via de la excepcién de inconstitucionalidad,
no soélo es una atribucion de todos los funcionarios: “se configura igualmente como un deber
en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten
una clara contradiccion entre la disposicion aplicable a una [sic] caso concreto y las normas
constitucionales” (Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2013).

Por estas razones, diversas autoridades, incluido el Presidente de la Republica, pueden
hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad y declararla si se cumplen los requisitos
para ello. En la sentencia C-037 de 1996 la Corte Constitucional indicé que la excepcion
podia ser aplicada "inclusive [por] una autoridad administrativa”, quien puede abstenerse de
su aplicacion “en aquellos eventos en que ésta contradiga en forma flagrante el texto de la
Carta Politica." Tal es la situacion en este caso y esa es la linea jurisprudencial que
fundamenta este decreto.

En el caso del Presidente de la Republica, como jefe de Estado, jefe de gobierno y suprema
autoridad administrativa, a |a luz de los articulos 4, 188 y 192 de la Carta, le compete ejercer
control de constitucionalidad de distintas formas, tal y como lo exige este modelo de control
difuso funcional. Un ejemplo de ello es el ejercicio de objeciones presidenciales por razones
de inconstitucionalidad; otro ejemplo es la excepcion de inconstitucionalidad.
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Alegar lo contrario implicaria defender una hermenéutica que no le da efecto til al articulo
4 superior y no concordaria con los estandares interpretativos indicados previamente,
ademas de desconocer las funciones que el constituyente le asigné al Presidente de la
Republica (art. 189 superior).

La jurisprudencia constitucional ha precisado que para acudir a la excepcion de
inconstitucionalidad debe, entre otros, evidenciarse que “la aplicacién de la norma acarrea
consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento iusfundamental" (SU599-
19). Es decir, la excepcion de inconstitucionalidad debe evidenciar que los efectos son
indeseados para el ordenamiento y no da espera actuar para evitarlos y salvaguardar los
principios constitucionales.

En este caso, acudir a la excepcion de inconstitucionalidad es urgente y necesario para
conjurar un dafo a la democracia y a los mecanismos de participacion democratica. Impedir
la convocatoria a una consulta popular con la utilizacion de mecanismos que evaden el
debate y la decision libre del Senado, pone en riesgo la democracia participativa, bloquea
llegitimamente el pronunciamiento directo del pueblo y terminara por alterar las finalidades
mismas del Estado constitucional. Si se prolonga en el tiempo esta circunstancia y se
cercena la participacién popular a través de mecanismos espurios, la consecuencia se
reflejara y consolidara en una erosion de la institucionalidad y la pérdida de confianza del
pueblo en sus instituciones.

Impedir la consulta popular con actuaciones manifiestamente inconstitucionales vulneraria
el principio de supremacia constitucional, lastimaria el principio democratico y terminaria por
afectar toda la institucionalidad.

Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en el articulo 4 de la Constitucion Politica, y en
cumplimiento de los deberes que le imponen los articulos 188 y 192 del mismo estatuto, el
Presidente de la Republica debe hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad e
inaplicar el acto manifiestamente inconstitucional mediante el cual el Senado de la
Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidié dar concepto desfavorable a la
consulta popular solicitada por el Gobierno Nacional. Al ser una decision manifiestamente
contraria a la Constitucion y a las normas que se integran a ella, segun fue explicado con
anterioridad, no pueden seguirse consecuencias juridicas de esa actuacion.

VI. Convocatoria a consulta popular.

El concepto favorable del Senado para llevar a cabo una consulta popular del orden nacional
es expresion del cumplimiento de un deber que la Constitucion le impone para canalizar, por
la vida democratica e institucional, la solucién de tensiones entre el Ejecutivo y el Legislativo.

Cuando el Senado de la Republica desconoce los principios constitucionales que rigen el
procedimiento deliberativo exigido para la consulta popular, no puede entenderse cumplido
el requisito del previo concepto favorable que habilita, inicialmente, la convocatoria
presidencial a este mecanismo de participacion ciudadana.
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En este escenario, el ordenamiento juridico impone una consecuencia concreta, esto es, la
obligacion de la autoridad administrativa de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad
como respuesta juridica directa ante la trasgresiéon generada por una norma de inferior
jerarquia que, de forma clara y evidente, contraria las disposiciones constitucionales.

La imposibilidad de aplicar la decision del Senado de la Repiiblica da lugar al supuesto
previsto por el literal “c” del articulo 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, que autoriza al
Presidente a convocar la consulta popular cuando exista concepto favorable del Senado o
“cuando haya vencido el término previsto para ello”,

Transcurrido el plazo sin que se produjera un pronunciamiento constitucionalmente
admisible, y ante la imposibilidad de aplicar el acto viciado por efecto de la excepcién de
inconstitucionalidad (art. 4 C.P.), se configura el segundo supuesto previsto en el literal “c"
del articulo 33 de la Ley 1757, relativo al vencimiento del término sin concepto previo.

Como consecuencia de las circunstancias ya descritas, se activa la competencia del
Presidente de la Republica para convocar la consulta popular con base en una interpretacion
que armoniza el principio de legalidad (art. 29 C.P) con la garantia efectiva del derecho a la
participacién ciudadana (preambulo, art 1, 2, 40).

Esta interpretacion responde a la funcién constitucional asignada a la consulta popular no
solo como un instrumento de participacion ciudadana, sino también como un mecanismo
para resolver conflictos institucionales entre érganos del poder publico. Cuando se presenta
un desacuerdo entre autoridades con legitimidad democratica, la consulta permite la
participacion directa de la ciudadania, evitando que la paralisis legislativa anule la toma de
decisiones fundamentales. En ese contexto, la participacion directa adquiere primacia como
via legitima para definir asuntos de alta relevancia nacional que no han podido resolverse
dentro del tramite parlamentario ordinario. (Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1994
y C-150 de 2015).

La aplicacion de la excepciéon de inconstitucionalidad no desvirtia la funcién consultiva
atribuida al Senado en ese tramite. Antes bien, la preserva dentro de los limites que impone
el orden constitucional, pero no puede considerarse satisfecha cuando se incurre en
transgresiones que objetivamente carecen de razonabilidad, comprometen principios
estructurales como el respeto a la democracia y la voluntad popular (preambulo y art. 1), la
sujecion a la legalidad y la previsibilidad normativa (arts. 6, 123 y 151), la publicidad del
tramite (art. 209), las garantias del debido proceso legislativo (art. 29), la formacion de
mayorias validas (art. 146), la transparencia en la adopcion de decisiones (art. 133), el
principio de representacion (arts. 3y 133) y el derecho del pueblo a participar en los asuntos
que lo afectan (arts. 1, 2 y 40).

Una interpretacion que admitiera efectos juridicos de un pronunciamiento viciado de
manifiesta inconstitucionalidad equivaldria a aceptar que el Congreso puede obstaculizar,
de manera arbitraria e ilicita, el ejercicio de los derechos constitucionales. A la luz del
principio de democracia participativa, consagrado como eje definitorio del sistema
constitucional colombiano (arts. 1, 2, 3, 40 y 103 C.P.), debe entenderse que el concepto
previo del Senado de la Republica no puede satisfacerse formalmente si ha sido adoptado
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contradiciendo multiples disposiciones y principios constitucionales o normas organicas
como el Reglamento del Congreso.

La participacion ciudadana no puede quedar condicionada a decisiones adoptadas mediante
procedimientos no solo irregulares, sino viciados gravemente. Tampoco puede verse
limitada por actuaciones que, aun cuando formalmente son emanadas de autoridad
competente, adolecen de vicios que las toran incompatibles con el orden constitucional.

En consecuencia, conforme a una interpretacion sistematica y arménica, el Presidente tiene
el deber de aplicar el articulo 33 de la Ley 1757. Ante la ausencia de un pronunciamiento
valido dentro del plazo legal, debe proceder con la convocatoria de la consulta popular.

Las leyes 134 de 1993 y 1757 de 2015, sometidas a control previo y declaradas exequibles
por la Corte Constitucional, autorizan al Presidente de la Republica a convocar al pueblo a
una consulta popular bajo ciertas condiciones., y en este caso se ha configurado un supuesto
que genera esa potestad.

Por ejemplo, el paragrafo 1° del articulo 9 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015 establece que,
cuando el niumero de apoyos validos sea superior al veinte (20) por ciento del censo
electoral, el Senado tiene la obligacion de “proferir todos los actos necesanos para la
realizacion del referendo, de la consulta popular o tramite de la iniciativa normativa, segun
se lrate”.

Lo propio ocurre cuando el Senado asume una actitud silente y se abstiene de proferir su
concepto dentro del término previsto para ello, o cuando emite un concepto desfavorable
violando las garantias minimas que establecen la Constitucion y la ley. Recuérdese que la
consulta popular, en palabras de la Corte Constitucional, “ademas de concretar el derecho
a la participacién ciudadana, constituye también una forma de canalizar disputas entre dos
organos del poder publico legitimados democraticamente. Es por ello que la jurisprudencia
ha dicho que ‘permite que cuestiones complejas, sobre las cuales haya enfrentamiento
ejecutivo-legisiativo, sean dirimidas por el pueblo, evitando asi una paralisis en la adopcion
de dichas decisiones’.” (Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).

Negar al Presidente esta posibilidad implicaria convertir al Congreso en érgano con poder
de veto al pueblo sobre el ejercicio de un derecho fundamental, incluso cuando su actuacion
se ha dado con desconocimiento del orden constitucional y organico. Tal interpretacion seria
incompatible con el modelo democratico de la Constitucion de 1991, que privilegia la
participacion ciudadana directa como complemento esencial de la democracia
representativa y reconoceria consecuencias juridicas trascendentales a un acto viciado.

Segun lo previsto en el articulo 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, dentro de los (8) dias
siguientes a la notificacion del concepto del Senado, o del vencimiento del plazo indicado
para ello, corresponde al Presidente de la Republica fijar fecha en la que se llevara a cabo
la jornada de votacién del mecanismo de participacion ciudadana correspondiente.




DECRETO NUMERO 0639 de 2025 Hoja N°.

Continuacion del decreto “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones”.

Sin embargo, la Sala Plena consideré que habia operado la carencia actual de objeto en
relacion con los actos objeto de control, “en tanto que los actos de trémite y escrutinio que
se demandan, corresponden a un primer Acuerdo Final para la terminacién del conflicto, que
si bien fue suscrito por las partes concernidas, es hoy inexistente, en la medida en que los
resultados del plebiscito, dieron lugar a la renegociacion y suscripcion de un segundo
Acuerdo Final para la terminacioén del conflicto, que conté con un mecanismo de refrendacion
propio, de caracter participativo, que fue avalado en su momento por la Corte Constitucional,
que no es objeto de demanda en este caso concreto”.

El presente decreto hace precisamente la “convocatoria” para la “realizacién” de la consulta
popular del orden nacional cuyo control, de acuerdo con el articulo 241.3 de la Constitucion
y la Sentencia C-030 de 2016, esta constitucionalmente reservado a la Corte Constitucional.

Adicionalmente, en el caso de la consulta popular del orden nacional, el control es posterior
al pronunciamiento de la ciudadania. En este sentido, en las sentencias C-180 de 1994 y C-
150 de 2015 se advirtid6 que el control de la consulta popular esta reservado a la Corte
Constitucional y se ejerce de manera exclusiva por dicha corporacion con posterioridad al
pronunciamiento de la ciudadania: “el control judicial de los referendos legales, de las
consultas populares y del plebiscito (i) es posterior al pronunciamiento del pueblo; (ii) es
integral respecto del referendo de manera que se ocupa de su juzgamiento formal y
sustantivo; y (iii) es especial respecto de la consulta popular y del plebiscito dado que
unicamente examina la validez formal del procedimiento. Es importante sefalar que la
naturaleza formal del examen de la consulta popular no excluye, en modo alguno, que las
normas que se adopten en virtud del mandato popular puedan controlarse mediante el
gjercicio de la accion publica de inconstitucionalidad (art. 241.4 y 241.5)” (Sentencia C-150
de 2015).

En palabras de la Corte Constitucional “/a creacion de un control previo y de contenido sobre
el texto mismo de la consulta popular de caracter nacional que se sometera a la decision del
pueblo, por la norma en estudio, contradice abiertamente el articulo 241 de la Constitucion
Politica, cuyo numeral 3° dispone un control posterior para las consultas populares del orden
nacional, por vicios de procedimiento en su convocatoria y realizacién” (sentencia C-180 de
1994, reiterada en la sentencia C-150 de 2015).

La posibilidad de control previo solo resulta viable en el caso de los actos correspondientes
al tramite de las consultas populares de orden territorial, respecto de los cuales no existe
una norma constitucional que limite la clausula general de competencia del legislador y por
el contrario si hay un mandato legal en tal sentido.

En consecuencia, corresponde al Gobierno Nacional remitir el presente decreto a la Corte
Constitucional para que adelante el correspondiente control en el marco de sus
competencias constitucionales y legales.

14
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DECRETA:
ARTICULO 1. Excepcion de inconstitucionalidad. Con fundamento en lo previsto en el
articulo 4 de la Constitucion, inaplicar por inconstitucional el acto mediante el cual el Senado
de la Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidié dar concepto desfavorable frente
a la consulta popular del orden nacional, solicitada por el Presidente de la Republica, con la
firma de todos sus ministros, el 1 de mayo de 2025.
ARTICULO 2. Convocatoria. Convéquese al pueblo de Colombia a una consulta popular
en todo el territorio nacional para que, en ejercicio de su soberania, el dia siete (7) de agosto
de 2025 decida si aprueba o rechaza las siguientes preguntas de trascendencia nacional:

1. ¢ Esta de acuerdo con que la jornada de trabajo dure maximo 8 horas y la jornada diurna
sea entre las 6:00 a. m. y las 6:00 p. m.?

O Si O No

2. ;Esta de acuerdo con que se pague un recargo del 100% por el trabajo los dias de
descanso dominical o festivo?

O Si O No
3. ¢Esta de acuerdo con que las micro, pequefias y medianas empresas productivas,

preferentemente asociativas, reciban tasas de interés en materia de crédito e incentivos para
sus proyectos productivos?

O Si ONo

4. ;Esta de acuerdo con que las personas puedan tener los permisos necesarios para
atender citas médicas y licencias por periodos menstruales incapacitantes?

0O Si ONo

5. ¢ Esta de acuerdo en que las empresas deban contratar [aboralmente al menos 2 personas
con discapacidad por cada 100 trabajadores?

O Si ONo

6. ¢ Esta de acuerdo con que los aprendices del SENA y de instituciones similares tengan un
contrato de aprendizaje de caracter laboral?

O Si ONo
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7. ¢(Esta de acuerdo con que las personas trabajadoras en plataformas de reparto y
transporte acuerden su tipo de contrato y se les garantice el pago de seguridad social?

O Si O No

8. ¢ Esta de acuerdo con establecer un régimen laboral especial para que los empresarios
del campo garanticen los derechos laborales y el salario justo a los trabajadores agrarios?

]

OSi ONo

9. ¢ Esta de acuerdo en eliminar la tercerizacién e intermediacion laboral mediante contratos
sindicales?

O Si ONo

10. ;Esta de acuerdo con que las trabajadoras domésticas, madres comunitarias,
periodistas, deportistas, artistas, conductores, y demas trabajadores informales, sean
formalizados o tengan acceso a la seguridad social?

O Si ONo

11. ¢Esta de acuerdo con promover la estabilidad laboral mediante contratos a término
indefinido como regla general?

OdSi ONo

12. ;Esta de acuerdo con constituir un fondo especial destinado al reconocimiento de un
bono pensional para los campesinos y campesinas?

O Si O No

ARTICULO 3. Organizacion electoral. La organizacién electoral garantizara el
cumplimiento de los principios de la administracion publica y el normal desarrollo de la
votacion del mecanismo de participacion ciudadana a que se refiere este decreto, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica, las leyes estatutarias 134 de 1994
y 1757 de 2015, asi como las demas normas aplicables.

ARTICULO 4. Campana. De conformidad con el articulo 34 de la Ley Estatutaria 1757 de
2015, a partir de la vigencia del presente decreto, y hasta el dia seis (6) de agosto de 2025,
se podran desarrollar campanas a favor, en contra o por la abstencion para la consulta
popular.

ARTICULO 5. Pedagogia. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio del Interior, y las
administraciones departamentales, distritales y municipales en ejercicio de las funciones
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contempladas en los articulos 86, 87, 88 y 89 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, podran
disefar y promover estrategias y acciones pedagoégicas frene a la participacion en la consulta
popular convocada por el presente decreto, que permitan a la ciudadania conocer y tener
informacion sobre el tramite y contenido de la misma.

ARTICULO 6. Comunicacion a la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por conducto
del Ministerio del Interior, comuniquese al Registrador Nacional del Estado Civil la
convocatoria de la Consulta Popular dispuesta en el presente decreto, con el objeto de que
adopte las medidas pertinentes.

ARTICULO 7. Control constitucional. Remitase el presente decreto a la Corte
Constitucional para que, en el marco de sus competencias, adelante el correspondiente

control.

ARTICULO 8. Vigencia. El presente decreto rige a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion.
T RE IR B 5
PUBLIQUESE Y CUMPLASE % @ QE@ N 4@2

Dado a los
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EL MINISTRO DEL INTERIOR,

MANDO BENEDETTI VILLANEDA
LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES (E),
/
déﬂéa M &w'auaw 4

OSA YOLANDA VILLAVICENCIO MAPY

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

'd -

GERMAN AVILA PLAZAS
-
EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (E), “
N
AUGU NSO OCAMPO CAMACHO

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, O
PEDRO ARiU LFO SANCHEZ SUAREZ

LA MINISTRA DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL,

MARTHA VIVIANA CARVAJALINO VILLEGAS
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EL MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ

EL MINISTRO DE TRABAIO, ﬂ

NTONIO ERE ID SANGUIND PAEZ

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA (E), //3_%}
JOSE u@no SANIN VASQUEZ

LA MINISTRA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,

DIANA MAR LES ROJAS

EL MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, @)ﬂj >;

JOSE DANIEL ROJAS MEDELLIN

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE (E);
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H{J\/\A% feor

HELGA MARIA RIVAS ARDILA

LA MINISTRA DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRI

EL MINISTRO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES,

LA MINISTRA DE TRANSPORTE, l)

MARIA\FERNAN ROJAS MANTI

LA MINISTRA DEL DEPORTE,

PATRICIA DUQUE CRUZ

LA MINISTRA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION,

Al

ANGELA YESENIA OLAYA REQUENE

EL MINISTRO DE IGUALDAD Y EQUIDAD, /
Qm

CARLOS ALFONSO ROSERO
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Barranquilla, junio de 2025.

Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO

REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
oficinaprensa@registraduria.gov.co
delegadosdistritales@registraduria.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: SOLICITUD PARA QUE SE SIRVA APLICAR LA EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD Y EN CONSECUENCIA, SE ABSTENGA
DE EXPEDIR EL CALENDARIO ELECTORAL DE LA CONSULTA
POPULAR CONVOCADA ILEGITIMAMENTE MEDIANTE EL DECRETO
0639 DE 2025.

ABELARDO DE LA ESPRIELLA, identificado con la Cédula de Ciudadania
numero 11.004.242 de Monteria y Tarjeta Profesional nimero 111.289 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad ciudadano
colombiano; mediante el presente escrito, solicito de manera respetuosa que
se sirva aplicar la excepcion de inconstitucionalidad del DECRETO 0639
DE 2025, y en consecuencia, se abstenga de expedir el calendario electoral
de la consulta popular convocada a través del referido decreto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, tal como lo ordena claramente el
articulo 4 de la Constitucion Nacional: “La Constituciéon es norma de normas.
En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
Jjuridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de los
nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes,
y respetar y obedecer a las autoridades.”

Al respecto, ha establecido de forma pacifica y reiterada la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, que en eventos de enfrentamiento entre la norma
y la Constitucién Nacional, emerge la OBLIGACION del funcionario o
autoridad administrativa de “NO APLICAR” la norma!l, toda vez que la
autoridad publica que detecte tal contradiccion, “esta en la obligacion de
inaplicar la de menor jerarquia y preferir la aplicacion de la Carta
Politica™.

1 Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995. M.P.:
Dr. Hernando Herrera Vergara). (Subrayado fuera de texto)”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sentencia C-600 de 1998. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

2 Sentencia T-556 del 6 de octubre 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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En el presente caso, el DECRETO 0639 DE 2025 desconoce groseramente
la norma constitucional establecida en el articulo 104 de la Carta. En
consecuencia, la Registraduria Nacional del Estado Civil esta en la
obligacion de darle prevalencia al articulo 104 de la Constitucion Nacional,
ABSTENIENDOSE DE EXPEDIR EL CALENDARIO ELECTORAL DE LA
CONSULTA POPULAR, CONVOCADA ILEGITIMAMENTE MEDIANTE EL
DECRETO 0639 DE 2025.

Lo anterior, toda vez que:

1. El articulo 104 de la Constitucion Politica, establece: “El Presidente de la
Reptublica, con la firma de todos los ministros y previo concepto favorable
del Senado de la Republica, podra consultar al pueblo decisiones de
trascendencia nacional. La decisién del pueblo sera obligatoria. La consulta
no podra realizarse en concurrencia con otra eleccion.”

Esta normativa Superior determina que, para que proceda la consulta
popular de iniciativa gubernamental del Presidente de la Republica, se
requiere obligatoriamente el CONCEPTO PREVIO FAVORABLE del Senado
de la Republica. Requisito que en el caso concreto no se cumplio al momento
expedirse el DECRETO 0639 DE 2025, suscrito por el Presidente de la
Republica y sus ministros. Ello, toda vez que:

A. El 1 de mayo de 2025, el Presidente de la Republica GUSTAVO PETRO
URREGO, con la firma de todos los ministros, solicité al Senado de la
Republica emitir concepto favorable para llevar a cabo una consulta popular
nacional.

B. El dia 14 de mayo de 2025, fue emitido concepto en sentido
DESFAVORABLE? por parte del Senado de la Republica*. Este concepto
desfavorable emitido por el Senado de la Republica fue informado al
Presidente de la Republica el 29 de mayo 2025, en dicha comunicacion, el
Presidente del Congreso, Senador EFRAIN CEPEDA, informé que: “el dia 14
de mayo de 2025, en Sesion Plenaria del Senado de la Reptblica, la
corporacién, mediante votacién nominal, decidié negar el concepto favorable
solicitado, con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos por el SI, tal como

3https:/ /www.senado.gov.co/index.php/el-senado/noticias /6430-senado-revivio-
provecto-de-reforma-laboral-y-nego-concepto-favorable-a-consulta-popular: “En esta
votacion, 49 senadores se inclinaron por el no y 47 lo hicieron por el si, resultado que
nego el concepto favorable que requeria el Gobierno Nacional para la realizacion de
esta votacion, la cual, segun la Registraduria Nacional, habria costado alrededor de
700.000 millones de pesos”.

4 Debido a ello, el 29 de mayo 2025, el Presidente del Congreso, Senador EFRAIN CEPEDA,
inform6 formalmente al Presidente de la Republica sobre el tramite y la negaciéon de la
propuesta gubernamental de una consulta popular para algunos temas laborales.
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consta en la certificaciéon de dicha votacion expedida por el Secretario General
del Senado de la Reptblica”>: asi:
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PRE-CS-1464-2025

Bogota D.C., 28 de mayo de 2025

Sefior

GUSTAVO PETRO URREGO
Presidente de la Republica de Colombia
Bogota D.C.

ASUNTO: Respuesta oficio “Solicitud concepto favorable del Senado de la
Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de caracter nacional”

Senor Presidente, reciba un cordial saludo.

Mediante la presente, en atencion a la misiva radicada el dia 1 de mayo de 2025, con
asunto: “Solicitud concepto favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a
Consulta Popular de caracter nacional”, y teniendo en cuenta el articulo 104 de la
Constitucién Politica de Colombia y en concordancia con el literal "C” del articulo 33 de
la Ley Estatutaria 1757 de 2015, informo lo siguiente:

El dia 14 de mayo de 2025, en Sesién Plenaria del Senado de la Republica, la
corporacién, mediante votacion nominal, decidié negar el concepto favorable solicitado,
con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos por el Sl, tal como consta en la
certificacion de dicha votacién expedida por el Secretario General del Senado de la
Republica.

Cordialmente, /

L AL
~ oy |
/EFRAIN CEPEDA SARABIA

Presidente Senado de la Republica

Anexo. Certificacion de la votacién realizada el dia 14 de mayo de 2025, emitida por el Secretario General
del Senado el dia 27 de mayo de 2025.

C. Del mismo modo, €l 3 de junio de 2025, el Presidente del Senado, EFRAIN
CEPEDA, remiti6 comunicacion oficial a usted en calidad de
Registrador Nacional del Estado Civil, acompanada por la certificacion del
Secretario General del Senado, en la que le informé que LA PROPUESTA DE

5 https://www.senado.gov.co/index.php/component/content/article/19-presidencia-del-
senado/6487-senado-informo-oficialmente-al-presidente-petro-negacion-de-consulta-

popular
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UNA CONSULTA POPULAR FUE VOTADA Y NO APROBADA POR LA
CORPORACION LEGISLATIVAS.

EN CONSECUENCIA, EN EL PRESENTE CASO ES PROCEDENTE LA
APLICACION DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, TODA
VEZ QUE SE CUMPLEN LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, EN LA MEDIDA
EN QUE SE TRATA DE UNA NORMATIVIDAD? QUE LUEGO DE UNA
SIMPLE COMPARACION CON EL ARTICULO 104 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL, SURGE DE MANERA MANIFIESTA Y NOTORIA SU
CONTRADICCION. Cosa distinta a lo que sucede con la infundada
aplicacion de excepcion de inconstitucionalidad efectuada por el Gobierno
Nacional en el DECRETO 0639 DE 2025, como quiera que, con la finalidad
de forzar la aplicacion de dicha figura, se efectué un analisis muy complejo,
incluso un debate probatorio; para asi poder concluir, artificiosamente, que
el procedimiento que utilizé el Senado de la Republica incumplié normas
legales de procedimiento.

I.PETICION

DE ACUERDO A LO PRECEDENTEMENTE EXPUESTO, EN EL PRESENTE
ASUNTO ES CLARO QUE EL DECRETO 0639 DE 2025, A TRAVES DEL
CUAL EL GOBIERNO NACIONAL CONVOCO A CONSULTA POPULAR,
ATENTA Y CONTRARIA EL ARTICULO 104 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, TODA VEZ QUE, FUE PROFERIDO LUEGO DE QUE EL
SENADO DE LA REPUBLICA EXPIDIERA CONCEPTO DESFAVORABLE
RESPECTO A LA PROCEDENCIA DE LA CONSULTA POPULAR.

RAZON POR LA CUAL, LE SOLICITO RESPETUOSAMENTE QUE SE
SIRVA APLICAR LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
RESPECTO DEL DECRETO 0639 DE 2025 Y, EN CONSECUENCIA, SE
ABSTENGA DE EXPEDIR EL CALENDARIO ELECTORAL DE LA
CONSULTA POPULAR CONVOCADA ILEGITIMAMENTE MEDIANTE EL
MISMO.

Atendiendo ademas a que las funciones del Registrador Nacional del Estado
Civil8, son “I0. Proteger el ejercicio del derecho al sufragio y otorgar plenas
garantias a los ciudadanos, actuando con imparcialidad {(...) 11.
Dirigir y organizar el proceso electoral y demas mecanismos de

6 https://www.senado.gov.co/index.php/component/content/article/19-presidencia-del-
senado/6501-senado-notifica-a-registraduria-que-propuesta-de-consulta-fue-rechazada

" Entre otras, CFR. Corte Constitucional. Sentencias T-103 de 2010 y T-424 de 2018.

8 https:/ /www.registraduria.gov.co/-Funciones-de-la-Registraduria-847-.html
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participacion ciudadana y elaborar los respectivos calendarios
electorales (...)™°.

II. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 13 No. 82-91, pisos 3°, 4°, 5°
y 6°, Edificio Lawyers Center, Zona T de la ciudad de Bogota, asi como
también, en los correos
electronicos abdelaespriella@delaespriellalawyers.com y
karenjuris@delaespriellalawyers.com

ABELARDO
C.C. 11.004.242 de Monteria.
T.P. 111.289 del C.S.J.

9 Decreto 1010 de 2000. Articulo 5.
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Bogota DC. 12 de junio 2025

Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil
Ciudad

Ref: Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto del Decreto que
convoca consulta popular por parte del President de la Republica

Respetado sefior Registrador:

Me permito formular la presente solicitud en mi calidad de ciudadano colombiano, conocedor
del ordenamiento juridico constitucional y preocupado por la preservacmn del Estado de
Derecho, con el fin de requerirle formalmente que aplique la excepcién de inconstitucionalidad
frente al decreto mediante el cual el President de la Reptblica, doctor Gustavo Petro, convoca
a una consulta popular.

De conformidad con el articulo 4 de la Constitucion Politica de Colombia, la Constitucién es
norma de normas y en ninglin caso prevaleceran disposiciones legales que la contrarien. En
desarrollo de este mandato, la Corte Constitucional ha reiterado que todos los servidores
publicos -y no Gnicamente los jueces- tienen el deber de inaplicar normas manifiestamente
contrarias a la Constitucion.

La convocatoria presidencial a una consulta popular mediante decreto, sin cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 104 de la Constitucion y sin contar con autorizacion
prewa del Senado de la Repliblica, no sélo desconoce el principio de separacion de poderes,
sino que vulnera el procedimiento constitucionalmente previsto para este tipo de

mecanismos de participacion.

En consecuencia, sefior Registrador, respetuosamente le solicito que, en su calidad de
responsable del proceso electoral, aplique la excepcnon de inconstitucionalidad e inaplique
el mencionado decreto, absteniéndose de iniciar cualquier actuacion administrativa o
logistica orientada a su cumplimiento.

Notificaciones: ccaycedo@me.com

Atentamente




Bogota, Junio 11 de 2025

Sefor Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO

Registrador Nacional del Estado Civil

Avenida Calle 26 No. 51-50 CAN Bogota. D.C.

E mail: notificacionjudicial@registraduria.gov.co

Asunto: Excepcion de Inconstitucionalidad. Solicitud de Inaplicacion del
Decreto No. 0639 del 11 de Junio de 2025.

Respetado Senor Registrador:

CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Ibagué, en mi condicion de ciudadano, y en calidad también de Representante a la
Camara por la circunscripciéon departamental del Tolima, me dirijo ante Usted, con el
acostumbrado comedimiento y respeto, a fin de solicitar lo que al final del presente
memorial se depreca, previas las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1) El dia 1° de mayo de 2025, el Sefior Presidente de la Republica con la firma
de todos sus ministros, presento ante el Senado de la Republica, solicitud de
concepto favorable respecto de la consulta popular de caracter nacional,
cuyas doce preguntas se adjuntaron en el correspondiente anexo.

2) A través de la Gaceta del Congreso No. 604 del dia siguiente dos (2) de mayo
de 2025, se le dio publicidad a la precitada solicitud de concepto favorable.
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3)

En el orden del dia correspondiente a la sesién de martes 13 de mayo de 2025
citada para las 2:00 pm, se lee en el punto No. v) lo siguiente: "CITACIONES
DIFERENTES A DEBATES O AUDIENCIAS PREVIAMENTE CONVOCADAS.
Consulta Popular de caracter nacional presentada por el Sefior Presidente de
la Republica doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo
de 2025 publicado en la Gaceta del Congreso numero 604 de 2025".

En la sesién del dia martes 13 de mayo de 2025, tuvo lugar en efecto,
conforme a lo programado en el precitado orden del dia, una amplia
discusion sobre la consulta popular.

En el orden del dia correspondiente a la sesién de miércoles 14 de mayo de
2025 citada para las 9:30 am, se lee en el punto No. iv) lo siguiente: (....)
“Votacion Consulta Popular de caracter nacional presentada por el Sefior
Presidente de la Republica doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros
el 01 de mayo de 2025 publicado en la Gaceta del Congreso nimero 604 de
2025.

En la sesion del dia miércoles 14 de mayo de 2025, tuvo lugar en efecto,
conforme a lo programado en el precitado orden del dia, la votacién de la
consulta popular.

Conforme a la certificacion expedida por el Secretario General del Senado de
la Republica Doctor DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ, el dia 11
de Junio de 2025 a solicitud del suscrito interesado - en /a cual se discrimina
el sentido del voto, Senador por Senador, individualizando incluso
quienes votaron electronicamente y quienes lo hicieron manual -, el
resultado de la votacion sobre la solicitud del concepto favorable, fue la
siguiente:

POR EL SI: 47 votos
POR EL NO: 49 votos

Total: 96 votos.



8) Mediante oficio con identificacion PRE-CS-1464 del 28 de Mayo de 2025, el
Sefor Presidente del Senado de la Republica, Doctor Efrain Cepeda Sarabia,
le comunicé al Sefior Presidente de la Republica Doctor Gustavo Petro Urrego,
que en sesion plenaria del 14 de mayo de 2025, se habia decidido negar el
concepto favorable solicitado.

9) Con idéntico alcance al anterior, con oficio calendado el dia tres de junio de
2025 e identificacion PRE-CS-1519-2025 se comunic6 por parte del
Presidente del Senado al Sefor Registrador Nacional del Estado Civil, que la
solicitud de concepto para tramitar la Consulta Popular habia sido negada.

10) En consecuencia, de lo anterior, NO SE OTORGO CONCEPTO FAVORABLE,
el cual constituye un requisito esencial, para que pueda ser convocada una

Consulta Popular Nacional por parte del Sefior Presidente de la Republica,
conforme lo establece el articulo 104 de la Constitucion Politica de Colombia
y el articulo 31 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015.

11)Reza el articulo 104 del Ordenamiento Superior:

“ARTICULO 104. El Presidente de la Repiiblica, con la firma de todos los
ministros y previo concepto favorable del Senado de la Republica, podra
consultar al pueblo decisiones de trascendencia nacional. La decision del
pueblo sera obligatoria. La consulta no podra realizarse en concurrencia
con otra eleccion”.

12) Por su parte el articulo 31 de la Ley 1757 de 2015 establece:

CONVOCATORIA Y CAMPANA DE MECANISMOS DE PARTICIPACION
CIUDADANA.

Antes de iniciar
el tramite ante corporaciones publicas de cada mecanismo de participacion
ciudadana se requiere.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1757_2015.html#top

(...)

b) Para la Consulta popular nacional. El Presidente de la Republica, con la firma
de todos los ministros y previo concepto favorable del Senado de /la Republica,
podra consultar al pueblo una decision de trascendencia nacional. Los
ciudadanos podran convocar una consulta popular con el cinco (5%) de apoyos
de los ciudadanos que conforman el censo electoral nacional;”

13) Cabe recordar, que el Proyecto de Ley Estatutaria No. 134/11 Camara y
227/12 Senado que a la postre se convertiria en la Ley 1757 de 2015, fue
sometido a control previo de constitucionalidad, conforme a lo establecido
en el articulo 153 de la Constitucion Politica, el cual en efecto se realizé por
parte de la Honorable Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-150 del
8 de abril de 2015, con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo,
habiéndose declarado exequible dicho articulo, conforme lo expuesto en la
citada Sentencia, por lo que el concepto favorable del Senado de la Republica
en este tipo de consultas populares nacionales, es de inevitable e insustituible
observancia.

14) Habida cuenta que las Leyes Estatutarias hacen parte del bloque de
constitucionalidad, conforme a reiterada y pacifica jurisprudencia de la
corporacion encargada de la guarda y de la Supremacia de la Constitucion, es
claro que cualquier transgresién y/o desconocimiento de una disposicion
estatutaria, como lo es, el literal b) del articulo 31 de la Ley 1757 de 2015,
también vulnera la Constitucion misma.

15) Vale reproducir lo expuesto en la parte motiva del Decreto No. 0639 del 11
de Junio de 2025 —-Pag 7 — en la cual el propio Presidente de la Republica
Gustavo Petro Urrego con la firma de todos sus Ministros expresa:

”

(---)

“Decision del Senado y su manifiesta inconstitucionalidad.

En sesion realizada el 14 de mayo de 2025, con un resultado de 47 votos
por el SI y 49 votos por el NO, el Senado de la Republica decidio dar
concepto desfavorable frente a la consulta popular del orden nacional”.



16) Dicho lo anterior, y en la medida en que el Decreto No. 0639 del 11 de Junio
de 2025 “POR EL CUAL SE CONVOCA A UNA CONSULTA POPULAR
NACIONAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” no cuenta con el
Concepto previo y favorable por parte del Senado de la Republica, tal y como
se reconoce “EXPRESAMENTE", dicho Decreto es contrario a la Constitucion,
entendida por esta no solo su cuerpo normativo en sentido estricto, sino
también extensivo, dentro del cual se incorporan las disposiciones que hacen
parte del bloque de constitucionalidad conforme a lo arriba expuesto.

17) Ahora bien, reza el articulo 4° de la Constitucion Politica de Colombia de
1991:

La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”.

18) A partir de la disposicion previamente citada, se ha desarrollado lo que la
doctrina 'y la jurisprudencia reconocen como “Excepcion de
Inconstitucionalidad”, a partir de la cual, las autoridades instituidas en la
Republica de Colombia, tienen el deber de INAPLICAR las disposiciones que
contradigan el Ordenamiento Superior, en el presente caso, el articulo 104 de
la Constitucién Politica de 1991 y el articulo 31 de la Ley 1757 de 2015,
conforme a lo anotado.

19) Vale decir, para que proceda la INAPLICACION de una norma determinada
en virtud de la excepcion de inconstitucionalidad, no se puede tratar de
cualquier incompatibilidad. Debe tratarse de un desconocimiento manifiesto,
palmario, evidente e irrefutable que escape a cualquier interpretacion
compleja, profunda y sofisticada como cuando se tienen que citar a tedricos
como Habermas o Luhmann. En este sentido, vale traer a colacién lo
expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-069 de 1995 con
ponencia del Honorable Magistrado Hernando Herrera Vergara:

“Si bien es cierto que por regla general las decisiones estatales son de
obligatorio cumplimiento tanto para los servidores publicos como para



los particulares "salvo norma expresa en contrario” como lo sefala la
primera parte del articulo 66 del decreto 01 de 1984, también lo es
que, cuando de manera palmaria, ellas quebrantan los ordenamientos
constitucionales, con fundamento en la supremacia constitucional, debe
acatarse el mandato contenido en el articulo 4° de la Carta ya citado, que
ordena -se repite- que "en todo caso de incompatilibidad entre /a
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales”, sin perjuicio de la responsabilidad correspondiente de
que trata el articulo 6° de la misma, por infringir la Constitucion y las
leyes y por omision o extralimitacion, por parte de los servidores
publicos, en el ejercicio de sus funciones”.

20) En el mismo sentido en la Sentencia T-556 del 6 de octubre 1998. M.P.: Dr.
José Gregorio Hernandez Galindo, se dijo:

"...puede ocurrir que la accion o la omision del demandado en el proceso
de amparo constitucional esté cobijada o protegida por una norma legal o
reglamentaria, pero tal situacion no descarta de plano la posibilidad de que
se estén desconociendo los preceptos constitucionales. Si ello es objeto de
discusion o conjetura por no ser palmario el choque con la Carta Politica y,
por ende, apenas susceptible de la resolucion a cargo de quien goza de
autoridad para fijar el alcance de los preceptos superiores (en el caso de las
normas sefaladas en el articulo 241 de la Carta Politica, la Corte
Constitucional), no hay mas remedio que aplicar la norma inferior, aunque
un razonamiento plausible la muestre contraria a los fundamentos del
orden juridico, a la espera de que el juez constitucional decida.

Pero si, a la inversa, lo que se tiene es una disposicion, legal o de otro orden,
que de manera ostensible, clara e indudable -prima facie- viola la
Constitucion, el precepto subalterno cede y se ha de inaplicar, no porque
lo quiera el funcionario respectivo sino en cuanto lo manda el
Constituyente, y a cambio de su dictado deben hacerse valer las normas de
la Constitucion con las cuales la regla subalterna colide.

En otras palabras, cabe recordar que el articulo 4 de la Carta contempla el
principio de constitucionalidad, sequn el cual en caso de incompatibilidad
entre el Estatuto Fundamental y otra norma juridica de rango inferior,
debera prevalecer aquél. En consecuencia, la autoridad publica que detecte
una contradiccion entre tales normas esta en la obligacion de inaplicar la
de menor jerarquia y preferir Ia aplicacion de la Carta Politica.




21) Conforme a lo anterior, y dada la evidente, palmaria, grosera e
irrefutable contradiccién prima facie, entre el Decreto 0639 del 11 de Junio de
2025, y disposiciones de linaje superior como el articulo 104 de la
Constitucion Politica de 1991 y el articulo 31 de la Ley 1757 de 2015 que se
encuentra integrado al bloque de constitucionalidad conforme a lo anotado,
y que exigen que para convocarse a una CONSULTA POPULAR NACIONAL, se
cuente con el concepto previo y favorable del Senado de la Republica, el cual
como lo reconoce expresamente el propio Gobierno Nacional en este caso,
no fue expedido, debe INAPLICARSE POR INCONSTITUCIONAL el Decreto
No. 0639 del 11 de Junio de 2025.

22) Claramente se trata de una incompatibilidad objetiva, palmaria, irrefutable,
evidente y hasta reconocida y confesa por parte del propio gobierno nacional,
pues de una parte las normas en comento hacen una exigencia categorica y
expresa para la convocatoria de una consulta popular nacional que el Decreto
No. 0639 de 2025, no solo no acredita, sino que reconoce expresamente que
dicho concepto favorable no fue emitido.

23) Si por su parte, el gobierno nacional quiere elucubrar con abstractas y
complejas interpretaciones de suyo discutibles para justificar que pese a no
acreditar dicho requisito esencial, puede a pesar de ello, convocar la consulta
popular nacional, debe acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa
a fin de poner en tela de juicio las presuntas irregularidades en las que incurrié
el Senado de la Republica para deducir de ello un silencio que claramente no
existio, pues de un lado no puede fungir el Presidente de la Republica
abrogandose funciones jurisdiccionales de un lado, ni de otro, apelar en su
caso a la facultad consagrada en el articulo 4° Superior, pues la contradiccion
o incompatibilidad que en su caso alega no se advierte prima facie, ni resulta
tan evidente o palmaria, como la jurisprudencia arriba citada lo exige para
hacer uso de tal atribucion.

24) Por lo demas, la remision que del Decreto No. 0639 del 11 de Junio de 2025
hizo el Sefior Presidente de la Republica a la Corte Constitucional, no es dbice
para atender la solicitud que a continuacion se formulara.



En virtud de las consideraciones anteriores, me permito solicitar al Sefor
Registrador Nacional del Estado Civil, quien juro cumplir la Constitucién y la Ley
el dia de su posesion, lo siguiente:

PETICION

INAPLIQUE POR INCONSTITUCIONALIDAD CON ARREGLO AL ARTICULO 4° DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991, EL DECRETO No. 0639 DEL 11 DE JUNIO
DE 2025 “ POR EL CUAL SE CONVOCA A UNA CONSULTA POPULAR NACIONAL
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

En consecuencia de lo anterior, el Sefor Registrador se abstendra de adelantar y
adoptar las "medidas pertinentes” a que se refiere el articulo 6° del mencionado
decreto, relativos a la implementacion de la convocatoria a una consulta popular
nacional para el dia siete (7) de agosto de 2025.

ANEXOS

1) Gaceta del Congreso No. 604 del dos (2) de Mayo de 2025.
2) Orden del dia del 13 de Mayo de 2025
3) Orden del dia de 14 de Mayo de 2025.

4) Certificacion expedida por el Secretario General del Senado de la Republica,
con la cual se acredita la votacion de 47 votos por el Si y 49 votos por el No.

5) Oficio SGE-CS-2228-2025 del 27 de Mayo de 2025



6) Oficio No. PRE-CS-1464-2025 del 28 de Mayo de 2025.
7) Oficio No. PRE-CS-1519-2025 del 3 de Junio de 2025.

8) Oficio No. SGE-CS-2522-2025 del 11 de Junio de 2025.

Atento saludo,

CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR
C.C. 75.074.978 de Manizales

Representante a la Camara

Sus comunicaciones a: carlosedward@hotmail.com
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Gustavo Petro Urrego del Estade, Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y

justas”, (Negrifla v subrayado fuera dei texto). No obstante, la expedicién de
textos legales que han disminuide y cercenado los derechos de los trabajadores
y las trabajadoras, asi como la renuencia de las poderes publicos frente a la
Bogotd D.C., 1 de mayo de 2025 recuperacion de tales garantias, conllevan la necesidad de acudir a un
mecanismo democratico y participativo, coma la consulta popular, que ofrezca
a los trabajadores la oportunidad de expresar directamente sus necesidades y

Presidente de la Republica de Colombia

Senad?r a reivindicar colectivamente sus derechos.
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA.
Presidente II.  MARCO NORMATIVO

Senado de la Reptiblica

La Constitucién Politica en el articulo 40 establece que'ftJodo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico”.
Secretario General
DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ La participacidn democrética es un derecho de naturaleza fundamental que
Senado de la Reptiblica permite al ciudadano tomar parte en las decisiones que adoptan las
autoridades del Estado en relacion con sus intereses, asi cemo efectuar un

control politico en relacién con tales actuaciones, cumpliendo asi uno de los
ASUNTO: Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre fines esenciales cel Estado Socia! de Derecho. A! respecta, la Corte

convocatoria a Consulta Popular de carécter nacional. Constituciona! en la Sentencia C-021 de 1996 sostuvo que:

"f..} La democracia participativa procura otorgar fa certidumbre de gue

Respetados presidente y secretario general del Senado de la Republica, n serd excluido def debate, del andlisis ni de la resolucion de los factores

quie inciden en su vida diaria, ni tampoce de ios procesos politicos gue
El Gobierno nacional, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en comprometen ef futura colectiva. Asume ia Constitucién que cada
particular las contempladas en los articulos 40, 103 y 104 de la Constitucion : no es parte acth determinaciol cter
Politica y en las Leyes Estatutarias 134 de 1994 y 1757 de 2015, se permite iiblico : i ua decir iGn con allas, fo cual
solicitar la emisién de concepto favorable en relacion con la consulta popular genera verdaderos derechos amparados por iz Corte Politica,

de carécter nacional que se expone a continuacion: cuya normatividad plasma los mecanismos idéneos para su ejercicie

. ...}" (Negriila y subrayado fuera def texto).
I INTRODUCCION L.J" (Megrita y
Sy . y " La norma superior mencionada conternpla varies mecanismos mediante los
La Conslt|tucwn Politica de 1991 establece que Colombia es una Republica cuzles puede ejercerse la garantia constitucional en comento, entre ellas el
democritica y participativa, siendo deber del Estado promover la participacion *It]ol te_de clecciones, piebiscitos, consuitas I y otras
de la ciudadania en las decisiones que los benefician o afectan. En desarrollo farmas de participacion democ:rética. [.]" (Negrilla y subrayado fuera del

de tal propdsito, las Leyes 134 de 1994 y 1757 de 2015 regulan la consulta texto). Por su parte, el articulo 103 de la Constitucién Politica de 1991
popular como un mecanismo de participacion que le permite a la ciudadania establece que:

decidir sobre temas de interés general.

E! articulo 25 constitucional establece que “[e]! trabajo es un derecho y una
obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién




Pégina 2

Viernes, 2 de mayo de 2025

"L SN mecanismaes de participacion gel pueble en efercicie e sir
cohoeranis ' @ voto, of plahioito, eF referendo, I3 Covrsiaits Dopuler, 21
sabildo abierks, I8 iniciativa lepialativa y fa revocatoria de mandato [LJ7

En relacién con el mecanisma #e |a tonswlta popular, la Constitucién Pelitica
de 19%1 v las Leves 1534 de 1994 y 1757 de 2015 estabfeoen |85 condiciones
en que ha de producirse su aplicaclon. Al respecto, deben destacarse [gs
glgulentes pardmetros:

La Intcigtlva de una conswlte popular impulsada por & Gobiemo nacional
cabe contar can la Arma del presidente de |la Replblica v todos sus
mirieknts [articubos 104 de |a Constituchdn Folltica w 50 de la Ley 134 de
1004).

- El texto que se someterd a |a decisién del puckle, acompanade de una
jusiificacinn de |3 consulta v de un Mforme sobre 13 fecha de su
redlizacion, serd anviado por el precidente de la Repdbllca al Scnado
para que £mita Loncepts faverable sabre (3 conveniencia d2 [a iniciativa
{articules 104 de fa Constitucion Politica; 50 v 53 de laLey 134 de 1804;
v 32 OF la Ley 1757 de 20L3%).

- Las materias a gque refierc UNE conculta poputar impulsada por el
Gohiarnn macianal deban ger de traseandendia nacionzl (articuto b4 de
la Constitpeidn Palilica, artfoulas 8 y 50 de 2 Ley 134 de 1994 y ardculo
S1b)dela ley 1757 de 2013,

- Las materias objeto de una consulta popular de cardctar naclanal sdlo
pueden refedr a las eompetendias de Jas autaridades de (21 orden y no

pueden versar sabre 185 gigulentes aspectas:

“a] Las gue sean de imiciativa exclusiva del Gobierna, de los go-
bemadores o de los alcaldes;

b} Presupueskaias, fiscsles o trbutarias;

<) Belaciones intemacionales;

4} Cancasidn de amnistias o indultas:

e} Preservacian v restablecimiente del arden piblice® {articulo 18
de la Ley 1757 de 2015,

- Los asunkoc abjeta de 13 consulta deberan corformulados a la cludadania
meriante preguntas redactadas en forma <lara, de manera que puedan
eantectarce, ndlvidualmente, con un i o un ne. Mo podrdn consultarae
proyectod de articulado {articulos 52 de la Ley 134 de 1994 v 38 B) de
la Ley 1757 de 2015},

- Una vez emitido el concepto favorable por ol Scnado de la Repoblica o
vancido gl térming establecido para su emieldn, o presidente de la
Repabtica, dentre da los vcha dias siguientes, cxpedird of decroto
mediante ol cual ce fijard fecha em 13 gue 20 |lovard 2 cabo 12 Jornada de
volacion cormespandiette ¢ adoplasd  las  demds  dispasiclones
necesarias. ba votacion mendonada debera sfectuarse dentro de los tres
meses siguientes a la emisitn del concepto o el vencmienta del plaza
menciona&do (articulo 33 de la Ley 1757 de 20150

III. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA POFULAR

Ls jurisprudencia constitucional ha indicada que "a consuits papufar, adamas
da concreter ef doreeho a b padlicipboida AUdsdana, constituys tambiEn una
formrtg de canafizar dispulas entre dos drganos def poder publice Jegitimadas
democraticanrenie, £s por ello gue la jurdsprudanca he dicho gue ‘permite gue
CUESHONEs Compdsias, SoOre 1@ cu@les hoya enfrentantiemnto  efecitivie-
legicfat’ve, Sesn difmidas por 8 puebie, evitando asi una parsiisis en fa
adopeltn da dichas deciciones ",

En 2sla sporlunidad, 12 cansulta popular es 1a respussts &l bloquea institucicnal
que ha existido en el Congrese de la Republica frente & las iniciativas
impulsadas para la recuperaciin de les dereches |zhomsles gug han side
cercenad os en textos leglslativos come la Ley P85 de 2002, El pazado diediacha

! Corte Consttuannal, Sentancla C 1650 de 2015,

(18} de marze de 2025, la Comisidn Séptima del Senado de iz Replblica
archivd, sin dicrusion del articulado, el Proyecto de Ley 311 de 2024 Sanada,
166 de 2023 Camara atumulads can los Proyertas Mo, 192 de 2023 Camara y
Mo, 256 de 2023 Camara.

El archiva del Proyecto de Refenma Laboral en lz Comisién Séptima del Senado
incurrié- en s transgresion de maximas constituctonsles coma la participacian
palitiva, € principio dermocrdtico y el principio de publicidad, al amitit e deber
canstitucional de garmatizar wn debate sustanclal, informada y participativo.

Archivar esta iniciativa sin permitlr su discusidn en condicienss sustanciales
eguivale @ frustar una politica pablics estrustural de justicia social v &
descomocer compromisos  del  Estado  respecia de los Erabafaderss v
trabajadoras de Colombia. Es por ello gue |a censulta popualar come mesanisme
de participacion ciudadana se cenvierle en |3 herrsanients gue permite at
puchio expresarse, en las umas, respecka de los ejes Genirdles que srientargn
la propuesia de reforma [@boral en menciGn, ante la renuencia del poder
legislativa a abordar su estudio,

Lo anterior resulta imperose, ante la necesidad de acudir a todos les
mecanismeos institucionales vy demacratlcos disponibles en nuestro sistama
congtitucional para asegurar que <8 dé cumplimiente al mandato popular
expresado mediante la eleceidén predidenclal ocurrida @ XX de funio de 2022,
en |z que el vote programadtics de foc v lac colombiznas pptaron por una
preplLests de gobiems gque tuva came und de sus principales consignas s
rascupers clan de las derechas laborales del puehlo colombiano,

a. Relacion de la oonsilka papular con el Plan Nacional de
Desarrollo 2023-3026

Laz doce (12} pregurtas sobre ternas lsbemles gqua se cometeran a
considerasion de las y los colombianes se eseUehtran estrechaments
relacienades con la Ley 2284 de 2423 (Plan Macional de Desarrollo 2022-2025),
Come se aprecia a contlneadon:

1. El articule 75 evtablece que la Polibca Pablica de Trabajo Digno y
Decente con enfeque diferamnelal tendrd como dimensitnes! 12 promacisn

de empleo e ingreses dignos, la extensidn de la proteccidn social, la
garantia de los derechos fundamentales del trabajo y el ejercicio del
didlogo sacial y el tripartisma.

Las preguntas de la consulta popular guardan relacion con esta
disposicidn normativa dado que establece medidas para la proteccion
laboral, formacién para el trebajo, garantias para el trabajo agrario,
rural, familfar ¥y comunitario.

2. Ftarticulo 79 astablece incentivos a la creacidn y permanencia de nuevos
empleos formales, sefalando dispesiciones para la  promacion,
generacion y proteccién del empleo. Estos incentivos se amplian también
para aquellos empleados que vinculen a trabajadores con discapacidad.

Las preguntas de la consulta popuiar guardan refacidn con esta
disposicion  normative, dade que desarrolla medidas pare la
formalizacion del contratoe de aprendizaje y nuevas formas de empleo
(plataformas digitales} con acceso a la seguridad social.

3, El articule 143 establece la transformacidn digital como motor de
oportunidades e igualdad, implementendo herramientas para la
productividad, la generacidn de empleo, la dinamizacion de la economia
en las raegiones y la potencializacion de la economia popular.

Las preguntas de la consulta popular guardan relacion con esta
disposicion normativa dado que se busca introducir regulaciones
labarales para les trabajadores digitales y promover el uso de la
tecnologla en procedimientos laborzles y la formalizacion digital de
cantratos.

4. El articulo 144 establece €l fortalecimiento de la industria digital, asi
como los contenidos, desarrollo de software, aplicaciones,
emprendimiento ¥ la innovacidn para la preductividad, generando
nuevos empleos e ingresos en las regiones.

Las preguntas de la consulta popular guardan relacién con esta
disposicidon normativa dado que se busca establecer regulaciones ai

GACETA DEL CONGRESO 604




GACETA DEL CONGRESO 604

Viernes, 2 de mayo de 2025

Pégina 3

contrate de aprendiraje, se craa la modalidad da trabajo en plaaformas
dlgltales v s= mitiga la brecha de desigualded de las poblaciones nurales.

E. El articulu 348 establece |2 creachon del pregrama Naclonal de Jovencs
en Faz, sefiaglanda la implementacidn de una ruta de atencién Integral
para agquelles gue se encuentren en situadan de pobreza extrema,
jowvenes rurales y otras condiciongs de vulnerabilidad.

Las preguntas de |2 consulta popular guardan melacidn con asta
dispesicion normativa dado gue se husca establerer rredidas para la
Iabarallzacidn de aprendices SEMA, el mejoramiento de sus condiciones
Izharalas y 1a existencia de un contrats agrapecusrio que gsrantice |a
wmitigacidn de brechas en el sector rural.

b. Temas a pramaver eén la consu lea popular

Las 12 preguntas de que wata la consulta popular promovida reflejan el espiritu
da trapoformacidn laboral dmpuleads por el Gobiemo nacional, per cuantg
refieren a la recuperacion de las derechos de los oabajadores v trabajadoras,
asi roma & la promocién de su blenastar v, en particular, del de aguelinos
segrientus mas vulnerables de |a clase trabajedera: trabajaderas domesticas,
madres comunitarias, campesines, perconds con discapacidad, jovenes
aprendicss, Fabajadores mlormales o digtales,

Tales interregartes, pondrd a cansideraclin del puebls colsmbizns las
slguientes propuestas:

1. Qur la jomada labora! de dia no supere 135 8 horas y se desarrolle entre
Iag 5:00 a. . ¥ las B30 P m.
Porque el trubajo no puede sequlr devarandoe la vida. El eguilibrio entre
Hampe labaral, descanse y wids Farmlllar es un dereeho, no un privilegio.

2. Que trabajar en domingds o fastivoc ca remunerg £on un recargo del
100%, Porque €l sacrificio del descanso debe walorarse <on justicla v
respeto por el tiempo que |2 pertenecs afo familia y & la comunidad,

A Apoyamos 3 lac micro, pegquefac v medlanas empresas, especial mente
# las asaciativas, con incentivos reales. Porque la econemia popular ne-
cesita oxigano, apOYo ¥ no mas discurses vacios, Alli astd el smpleo
digne v |2 seberania econdmica de nusstros barrios v weradas,

4. Que Ias persoenas tengan parmisa para atender su salud, Incluyendo bie
<ancias por menstruaciones incapacitznbes. Ponque trabajar <an dolor no
debs se1 una tandician impuesta. El cuidada de |2 salud es dignidad.

E. Que lag empresas incluyan al menss 2 personas con discapackdad por
<ada 100 rabsjadores. Porgue la inclusidn no puede seauir siendo solo
un eslogan: debe ser una politica real. activa ¥ com prometida,

&, Que los jovenes aprendices del SEMA temgan controtos laborales.
Pergue Ne podemes permitiv que 1 primer contacto 4e nueskros jovenes
«con &l mundo [zboral sa8 ia explotdacidn o 13 incertid umbre.

7. Que los traba jaderes de plataformas dightales acuerden su tlpo de con-
trato ¥ tengan seguridad sucial garantizada, Porqué |2 Ladnglogia ne
pUEd® SEr excusa parm precarizar € emplec. L8 modermidad también
debe ser justa,

8. 0 régimen especial fars trabajaderes del campo que gamntice dere-
chos v salarios justes, Forque N hay ciudad que se 5a5tengg sin campa,
¥ ho puede haber alimente sin justicia para quien e cultiva.

g, Acabar con Ia tercerzacldn abusiva gue esconde contrates sindicales fal-
o5 Porgue tingar trobagader date sor tratads come Ung Wercancia
retativa sin derechos ni sstabilidad.

1. La formallzackdn de trabajadoras domesticas, madres comunitarias, pe-
rlodlstas,  deportistas,  artistas, conductores v tentos  otros.
Porque la nformalldad no puedes sequir sietrda la regla. Tedos merscen
=sagurldad soclal,

11, GQue el conbrato a Krmino indefinido sea la nerma v no la excepoion.
Perque la estabilidad ne es sul laharal! &5 emacional, Emiliar y secial.

12.La creacidn de un fanda especial para garantizar un bonoe pensional a
nuestros campesings y wampesines. Pergue despuds do tods una wida
allmentando al pais, merecen wna vejez digna y sin misera.

Las preguntas sohre |2 consulta popu 5 que se somatersn a considaradion de
Ia cludadania hacen parte integral de una reforma cstructural v progresiva del
crdenamients junidios |aboral que comesponde & factores de opdrunidad
&ltamente relevantas:

¢, Realidad soclal y econémica

s Informalidad en ol mercade laboral: SealGn cifes del DANE, pera =
trimestre enerp-marza de 2025 la Informalidad nacional fue del 57,2%.
Mientras, que ta infermalidad en el sector rural ¢ mantuvo constante en
B4, 1%

= Brachas da desigualdad.

o El DANE refiere que en el pais hay 237millones de persenas
acupadas.

o Segin cifras del DANE parg el rimestre diclembre 2024~ febrers
2035, |a tasa de desccupacion para las mujeres fue 13, 7% y para los
bermbens 7,006

En este mismo bolelin Licnico v analizando el trimestre didembre
20324 -febrera 2025 cefialo ol DANE que:

- La mayor brecha on |a tasa de desocupadan entre mujeres y
hambres por dominle geografico en el trimestre  midvil
diciembre 2024 - febrers 2025, s2 presantd on Conlros
pablages v rural disperse con 34 pop.

= En reladdn a los trabajadores acupados del pais, las cifras del DARNE
para el cierrs del 2024 rafiaren quet solo o 45,79 delos trabajadores

acupados en 2l pais ganan menss 48 un salario minime;
38,1%ganaentre wne v des s=leros minimes; de dos @ cnee zalares
minimos gana el 11,%6%; de inco a nueve salarios minimos € 2,43%
v mdE ¢B nueva salarles minlmo un 6,99%

= Elinforme tecnico de| DvE «GEIH- para encre do 2035 preclcsos que:
Para aners ds 2025, |3 poblacitn fuers da 1a fuarza de trabajo fue
14 506 mfles de personas en <l botal macional. Ecta poblacids s
corcentrd princlpalmente en Dficiog del hagar [57,09%) y Otros
{24,1%:),

o Frente @ la poblacitn con discapacidad refiere el DANE que: Durante
el trimestre mévil diciembra 2024 fobrore 2025, 12 tasa global de
participacién (TGP de la poblacién con discapacidad fue 32 5l en
compataciodn coh 13 TGP de |a poblacidn sin discapacidad da B& &%,
la que significd una diferencia negativa de 44,1 puntos porcentuales
[B.p.] entre ambas poblacionas,

Estgs dates reflejan una desoonexidn entre €l marco legal vigende y 1a realided
del mercado labaral, eepecialments an sectores histdicamente marginados
corn 2l agrario v pacuario, el cultwral, el de |as plataformas digitales, [os
mictomegoddas, entra oiros.

Con las pregquntas propucstas en b consulta popular, se busca corregir ectas
brechss estructurales mediante la recuperacion de les recargus ¥ la exlensidn
de la jarmada nocturna, la creadidon de nwsvos tipos de centralo, e
farmalizacion gradual de sectores invisibilizados, ¥ 1a protencidn reforzads para
mujeres, jovenes, porsonac con discapacidad v trabajadores rurales,
integrando asi un enfoque intergecs onel.

d. Las preguntas d¢& 1a eshsults popular majoran las
condiciones laborales, aymenta la productividad y genera
empleo

s {Por que mejoran 1as condiclonas laborales?

Broponemdas gQue la jomada laboral no supere (a5 §_horas ¥ que 1z jomada
diurna sz desarralle enkre lzs 600 a. m. v lae 600 p, m
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Reducir el limite de la jormada laboral diarna de las 9:00 p.r. a las 6:00 p.m.
fortalets 105 dSrechos de 105 THabaadoras v promiieve una distribusién fusta
def tiempo entre ¢l trabajo, <l descanse y |z vida familiar. Esta medida reficja
el cormpramiso del palz con las principles de justicla soclal w equldad,
alingdndose con esldandares internacionales de la Organizacldn Internaciaral
42l Trabaja (QIT).

del 100,

Ineramentar el recargo por trabafar an diae de deacanse shifgatorlo reflefa ol
campromiso ¢on 4 proteccidn de |2 dignidad da los trabajadores, asegqurando
que & tiempe que debers dedicarse a la familia, el ocio, & educacion o
practicas religiosas sea valorado ¥ remunerada de maners justa.

Proponermos apeyar alas mlero, pequefias y medianas 2mpresas oen NCensivos
realts pars gus proyéctes Aroguslivag.

Segun informacion recopileds por CONFECAMARAS, al cierme de 2024, w
analizandn dates disponibles an =l Registro Unicu Ermpresarial y Social (RUES),
al 929 do |at umpresas an nuesim pais Son MICMQMpPregas, ¥ un G4 con
pequefias empresas.

Para el afic 2024, las micra, pequefias ¥ medianas empresas generaron 18
millones 268 mil empleos, 1o que representa el 79,3% det empleo tokal nacional
{DANE-GETH]).

Qfrecer bajes k=sas de inkerés para findndiar [ catnpra de Insumos, maquinarla
y kecnalogia en kes micra, pequedas ¥ medianas empresas alivia los costes de
proquocion ¥ las vuelve mas competifivas. Adoimas, con estd propuesta, el
gohierno bysca priofzar sectores came la hoteleria, o restaurantes y bares,
Iz agricultura, ef turismo y 8l trancporie.

Proponermes que las. persends tengen permises pars atender su salud
incluyendn lleenclas por MeNsiruaciones ncagetitantes.

L& salud menstrual ¥ el acceso a tratamientos médices oportuncs san temas
e justicia social y salud piblica

Muchae peraones, aspedalmente mujetes, enfrentan estigmas ¢ deswentajas
{aborales por comdisianes  eomo la andametrlacls ¢ manstruacionas
incapacitarkes, que afeckan al 20-30% de la poblacion metshrusbe.

En Calombia, s valima gque alrededer del 33,8% de la peblacidn estd en edad
de menstruar, lo gue significa que apreximadament= 17,2 millonas de mujeres
¥ persanas menstuantes estan en la fusza laberal. Una parte significativa de
esta poblacidn pueds experimeniar efectos menstruales que impactan su
productividad v hienestar en at trabajo.

Proponemos  13__ipdusion  laboral de las  personas  con  discapacidad
ectablaciontn la contratacldn laboral de a2l menos 2 persenas par cads 100
brabajadares

Esta medide y? eska regulada para el scctor piblics en el Decreto 2011 de
2017, Mo obstante, |a inglusidn de ta pablacion cn candicidn de dlscapaddad
debe sor un compromiso ¥ una causa tamdn pare tedos los sectores
praductivas del pais.

Serin el DAME, cn 2024 habia mas de dos millones de persanas con
dizeapacidad on edad de trabajar. De ellas, solo 443 mil Hanen empioa, o gue
ropresents Bpenss el 20, 7%. Con la aprobacion de esk@ propuesta, raska un
millsr BHD mil persanas podifan reclblr apoyo pars kener mas opartunidades
de conseguir rabajo.

El Estado debe garantizar &l sumplimierla de das derechos humanes v la
lgualdad de oporiunidades, principios consagrades en la Constitucidn v en
instrurnenlas internaclonales come la Genvenscide sabre fos Dercehes de das
FPersonas con Plecapacidad de la GMU. Establecer cuotas laboredes inclusivas
no 300 cumple con estes compremisas, sino gue reficja una politica poabllca
proactiva para eliminar bammarss hisliricas de cxclusion.

Al comtratar al menes el 2% de su ndmina de personas con discapacidad, las
ermpresess cantribeyan a redusic spskss estatsles asociados @ sobsides por

desempleg 0 dependencia, mientras dinamlzan &l consumo intermo, Para las
perathas con discapacidad, aeceder a empleos fermales signiflce autonamia
econdmica, reducclén de la pobreza y mayor participacidn en et desamrolla del
pais.

Proponemos que los aprendices del SENA e instituciones similsres fengan
contratos laborales.

La peblacion poupada de javenes (13 @ 28 anes} pard ] periede cemprendida
entre diciembre ds 2024 ¢ fabreees de 2025 fue de cinco millomes 117 mil
pEFSONES, qUE equivalen a un 22% de la poblacion acupada en el botal nacional.
El 43% de la pablacién ecupads joven tisne un empleo infonmal.

Sedlin datos ol SEMG, para &l afio 20242, sa suscribieron 282 411 rontrates do
aprendizaje. de los cuales 230,142 fueron aprendices del SEMNA y 142.26%
correspondieron  a  estudiantss  de  otraz  nstituclones,  incluidas  las
universidades.

Que @ cantrata de aprendlza tenga caracter laboral hace que las empresas
debar bader uia vineulacldn mas efectiva y planeada que igualmante les
parmita brindar una oportunidad ¥ sprovechar el valor de la mana de obra que
los aprendices pueden iNcerparar en 105 progeses productivos. Es una relaclén
de gana & 4803, pues no Se trata solo 4e forrar a das empracac, g HuE eotde
planeen |a inporperacidn de fa renovacion de sus plantas.

Les aprendlces son el fituro de la fusrza labetal callfleada que Lolombia
mecosita para impulsar sectores produstivos. Un rontrato I3boral garantiza que
su trabajo sca reconiido ¥ remunerada adecuadamente, [ncentivando a més
jéwanes a formarse an carreras técnicas v tecnolbgicas. Para las empresas,
osto sigrilica contar con talento capacitade bajn ectdndares de <cafidad,
reducienda costos de capacita don posterior y aumentand la productividad,

2 Horvido Macional de fprendicais = SENE, Coaospn AEGATIV D dp propusicitnt oresedtada por
e B0 ADeRNC SORSIOrT Mo Mertaco 3 proyecko Ju Lay 057 fe D024 Sk,

Proponemas qus. los YWabajodorss en plataformas digiteles de reparte x

trensparte puedan acerdar su tlpo de contrabo ¥ 52 &5 garantice la sequridad

zadial.

Actualmente, muchos repartidores ¥ conduckores en plataformmas digitales
careren de cantrabae formales y acreco a saguridad social, o que los expone
a vulmerabilidades. Regular este sector asegura que 2l crecimiznto tecnoldgico
nmo se base en |la precarzacien, sinn en & respeto 8 la dignidad laboral. Esla
madids alinea al pais con estandares plobales qua Buccan equllibrar s
Innevacl dn can la proteccdn sodal.

De arugrda 2on lag cifrac 4ol DANE para 2024, cerca de 433 mil trabajadores
de las platafermas digilales de transporte ¥ repatto se beneficiarian de |2
reforma; garantizanda una mefora con la escabllided laboral ¥ gue las
platsformas contribuyan al paga da |8 sequridad soelal ¢ Hecges laborales, De
los 432 mil trebairderes de plataformas, tan selo 49 mll cotizan a pensiones,
es decir tan sole el 11,3%.

Esta medide busca cerrar brechas de desfqualdad, protegiendo s un grupe gue
anfrenta altps riesgo=  fisicoE  (mocidentes de ransito) ¥ econdmicos
(inestabilidad de ingreses}. Al pormity acuerdos contractuates justos, se
empaders a oz brabajaderes para negoclar condicienes dignas, & reduce la
axpigiEcién v s& promueva un modelo donde la tecnologia no sustituye
derechos basicgs, sing gue s inteora.

Proponemas un regimen especial para trabaladarcs del campo para que sg les
garanticen derechng y salarios justps,

El porcentaje de participacion del sector agropecuario en el PIB nacional,
medidn 2 precics cordantes con bace 2015, mosird una Endenda de
grecimients ducante ¢l perlads 2022-2024, En 2022, Ia contribucion del sechar
fue del 5,4 %, aumentande ligeramente al &0 % en 2023 Fara 2024, segin
las proyecciones preliminares, se espera que el sector aleance Una pa reial pacidn
del 6,3 06 {Fuenta: Cusntas Macionales-DANE)-

Garantizar calarios juctoc v derechos |aborakes impulss la productividad,
reduce I3 rotacisn de manp de ehra y mejera la calidad de los productos
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agricolss. Para Ins ermpresarios, formalizar a2 relacitn Baboral promueve
fnversiones tecnolégicas y scoese a mereadns intamacionales que exiqen
estandarss dtiens. Ademds, al inyectar ingresos estables & las familias rurales,
s& dinamiza la economla locat v se reduce |a dependencla de subsidios
eslatales,

Propgnemas eliminar la teroerizacion, inkermediacidn ¥ violacidn de derechas
fue causan Ios contraloe sindicales,

L= tercerizacion medianta contratos sindicales ficticios ha parmitdo a empresas
evadir responsabilidades comd sequrldad sodial, salarios dignos y eciabilldad
labural. Ellminar estas practicas refuerza &l maree legal, asagurands qua las
relaciones laborales sean directas, transparantes v respetuosas de la dignidad
e los trabgjadores y las wabajaderss. Fsta medida alinea & Colombia con
paises gue combaten la precarlzacidn laboral v protegen la libertad sindical
autentica,

Mediante memorando téaricn, la GIT, al analizar | texte de la reforma laboral,
resslth la elfminacion de los “rfesqus generados por fx fgurs asl comtralo
sindical sabre (8 arthvidad sipdicar. Esta misma organ|zaclén an la Observacian
de 2023 de |1a CEACR sobre |2 aplicacitn dol Convenia nim. B2 por parta de
Colamibla, sefiala la necesidad de: “Bamar fac medidas necesanas (.0 para
garamtizer gue kz fgure del contreto sindicsl ro menoscabe Jas derechos
sindicales de los trabajadores” En el misme sentida, en el afio 2023 la OCDE
reromends a Gelembia ‘prefibir los contratos stndicales y Lodas otras fermas
de conlratacidn alnisiva ™.

Proponer la formalizacion laboral de las trabajaderas domésticas, madres
Lomunitarias, deportistas, afistas, conductores, entre otres trabajadores
inlcrmales.

Actualments, milones da trabajadores informales carecen de acceso A salud,
penslones vy rissgos laboraies, vislando principios de igualdad v dignidad.
Formalizar cstos empleos y asegurar su Inelusian en e sistema de sequrldad
social curnple oon 2l deber de cerrat biarhas histaricas v cumplic loe Objotives
e Desamolle Sostenikle (GDS), especialmente en equidad de género, ya que
muchas de es5tas laberss sen gjercidas por mujeres-

La formalizacion kaharal permitiia mejorar las condiciones de ingreso de
aproximadamente 12 millones 878 mil wabajadores Informales, Actuaimento,
gl 70% de esta pablacidn porcibe menos de un salafo minimo mensaal legal.
Ests medida beneficlzria cepeclaimente & grupes gue enfrfentan mayares
barreras para acceder a un emples digno ¥ estable.

La clifra de informalidad del 55,9% en 2024 <5 la mas bajs del periedo
analizadd,. 10 oual sugiere gue, aungue perslsten desafios estructurales, las
pellticas do ganeracidn de emples formal ¥ recoperaclén econbdmica e mpiezan
a mostrar resultados congretns. Este comportamiento abre una eportunidad
importante pare consolidar eskrabegias que sigan reduclende la infermalidad
labcrsl en el pais

Fropenemos gue e|_cgnbrgto o bermina ndefinlde sea la nemma yno la
excepeldn,

Actuslments, |z proliferacidn de contratos temparales ¢ por prestacion de
servicios ha precarizadn al emples, vulnersngo derechos como fa teguridad
saclal v |3 libertad sindical. Establecar 2l epntrate Indafinide eomo regla general
fartalece 2l marcs lagal, alineandas al paic £on madelos gue priorizan 13 dignidad
labaral v reducen la axplntacidan =n sectares clave como el comerdo, |a
imdu Era y Yos cervicios,

La ectabilldad lzboral inorementa & praducthvidad v |8 lealtad de las
trabajaderes, reduclends coskos de rotaddn y capacitaclin para las empresas.
Ademas, Ing contratos Indefnidos garantizan aportes continans al sistema de
salud, pensiones y rlesgos kaborales, fortaleciends la sostenlbllldad fiscal del
Ectado. Fara la economia necional, csto slgnifica mavor consumo inkerna,
imcetsln en capi@l humane y compelilividad €0 mercades gioksles que
valnran practicas laborales éticas. Tambien se reduce la informalidad, ya que
las empresas tendrian incentives para farmalizar ompleos €n lugar de requrec
# CSqUemas termporsles.

Progenegmos censtituir un fando espegial pora garsolisal Ut beng pengional &
nuestros campssinus v campesinas.

Crear un fondo pare un bomo petdiensl campesine corrige décadas de
abandens institucional y cumple con los Objetives de Desarolla Sosteniblz
{0ODS), pricrizande |z inclusldn de un grupa que ha carecido de accese a
pensianes dignas. Esta med|da reflzja el compremise con la justicla sodal vy el
reconacimienta del trabaje rural come pllar del pais,

El campo colemblano genera emplen & 4,8 millenes de personas, de los cuaies
3.5 millanes son informales; elles aparten significativaments a la seguridad
afimentarid, pero MUCHOS campesings envejecen S Lna pensien. Un fondg
espectal permitiria formalizar su aperis Seordmico, INYECIAr FECUTS0s @ ZonTs
rurales y reduci o pobreza on la vejaz, Ademas, al garantizar Ingresos cstables
a adultos mayores, se dinamniza ¢l consumo eeal v s€ alivia la carga fiscal
asociada 4 programas asistendiales.

En el sector rural solo el 5,5% de la poblacitn on cdad de pensidn, goza
actualmente de una pensian; es decir, selo & de cada 1000 Can este fondd e
busca que 3,9 millones de trabajadores del camps pUedan teNEr un iNgrest en
sU vEjez, w asi gardntizarles una wejez digna.

Un bono pensional recomacera sU labor histdrica, mejorara su calidad de wida
y reduciria la dexigualdad cntre el campo v |a ciugad. Este tarmbidn dignlflcaria
el rol de las mujeres rampes nas, quienses enfrentan una doble wuinerabilidad
por su trabajo no remunerado en cuidadas v agricultura, Ademds, fortaleceria
la eohecion soclat en regiones afectadas por o confllcto, contnbuyendo a 13 paz
territorial.

i 12k 17

»  iPOr gquéa An la producti
Soa lo primers seffalar que en al pals 1a Produckividad Total de los Factores -
PTF- fue de 1,73% parn el ercer trimestte det afio 2024, Ademads, la
productividad |aboral por hora trabajade fue de 3,43%; b eroductividad media
de 3,14% vy |a productividad |zboral por persena empleada de L 26%.

Las preguntas oe la conculta popular, wan encaminadas a mejorar |a
produetividad laboral, asi:

o El aumento de la productividad laboral ebedece @ un mejor marce
nermatlve ¢ institucional que fortalezca e estabilidad labetal v las
candicinnas de remuneracldn del factor trabajo que precisaments gy
gl propdsito de esla raforma.

o La productlvidad 1aboral o estd reladionada de rmanera explicita ¢n la
reforma. Sin embargn, o Ministerio del Trabeje @ treveés de las
politicas v programas de farmacidn para ol trabajo implementades en
coordinacion con o SENA gemeran mayor wvalor en oz prooesus
produch ves,

La productividad aboral s clawe para el pals. dado que esta reflejs el motor
del desarrolio. SF Colombia na avanza on la implementacdan gara mejorar &u
productivigad, s2 expana &l riccge de quedar estancada ea su BCOnomia sin
lograr redudr sus desigualdades, En este sentide esta consulta popular
prepone en cada una de sus proguntas medidas pare aumentar 1=
productividsd desde &l Fartaissimionts de la cdueacion, tecnologia, emplec e
implementacion efectiva de peiiticas pdblicas.

- EPar qué genara amplao?

Al garantizar mejures ingreses de [oF trabajadores g¢ impulsa al consumo y la
demanda agregada qua, a £u wor, geners mMayor empleo. £l Observatorio
Laborzl del Ministerio del Trabalo estirma gue s reforma laboral pedria ganerar
91 mil empless mas de loe gemerades por 13 actividad scondmica habitual,
especialmenta en |os sectores de: comerco, manufaciura, entreterimienta v
servicios de alojamiento,

a. Cum plimiente de siigaciones intemadcionalas

Las pregunlas de 3 consulta popuiss buscan modernizar la legislacion laboral
colamibiana can base a los eswndarss inkermaciwenaics de trabaje digne.
&quitstlive ¥ can garantizs laborales justas para Lodae y todes, Con cada una
dc 185 preguntas, se avenza en 1a legitimidad a nivel global de los compromisos
adquindes por & pais v se fortalscen los derechos humanos 4= indels laboral,
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e L& Carisidn 42 Expartas &h Aplicacion de Convenlos y Recomendaclonss
de i3 Organizacion Internacional fel Trabajo ha ingistide a Colembia a
proposito de |a necesidad de ajuste del marca normative intemo para =|
cummpllmlenta ¢4 las esténdares internadanales ratificados por
Colombla, cama ol Convenlo D1 do 1819 sobre |23 horas de trabajo
{industria), ratificade = 20 da jumio da 1923, los Convenlos
fundamentales 300 y 111 sobre igualdad de remuneracién v sebre la no
discriminacién en emples y coupacién, ratificados &) 7 de junic v 2l 4 de
maren de 1983 respectivamente; v los Convenios fundamentales 87 y
98 sabre libertad sindical y la pmitecedn del dereeho de sindicacton
negociacion colectiva, retificadas el 16 de noviembre de 1976,

|a contratacion de personas con discapacided, mujeres, jAvenes y
hombres

= [mplemeniacion de “La politica plblica de reindustrial zachin®™ (CONPES
4120 de 2023), impulsando el desarmollo econdmice desde la
diversificacian de la matrlz onergétice, =l fortalecimientn de la
produceién agraria ¥ la adopcidn de nuovas tecnolodis. Todos estos
tamas se desarrollan y van ligades a las preguntas somctidas en (a
eaniults popular da cardcter nacianzl que ea radiea ante 21 Senado de
la Repablica.

» L3 Organizaciin para la Cooperacion v 21 Desarqmlln Ecandmice (OCDE], + ¥ plarcs de desarrelle tgrrtorial que prérmucven |a Inciysién [aboral de
el pasado 11 de abril de 2025, recenocio como un esfucree pusThvo que poblaciones histéricamente excluidas.
£z hayan ircluide mumsrosas recomendacionss de dithe erganisme ep
{a roferma |aboral entre |as que se destacan: recargos en jormada
nocluma, remuneracddn en dia de descansa abligatoro, ellminactdn de
fa vilencia ¥ la discriminacian en el trabaga, & formallzacidn laboral v
1a prateccidn de los derechos sindicalas.

Es asf, como las pregurtas gue hardp parte de la consulta popalar, no actian
de ranera alslada, since como parte de wn ecoslsterma pormative v
programaticn mas ampio

g. Conexign con derschos fundamentales ¥ seguridad soclal

» En el marce dg los bratades de libre cormerda Suscritos <on Estados
Unidas v la Unian Eurcpea, Colombiz =2 ha comprametido 2 rantenar y
mejorar  sus estdndares laborales, bajo pena de  comtroversias
nternacienales por incumplimientn, La referma etiende e3te mandats,
fortaleclends la ihepeccldh laboral v |85 mecanismss dg protasgion
sindical, como o exigen dichas tratados.

La Conctltucidn Politica de Colombia establece un blogue axiologics v
normabiva en of auc ol trabajo, |a dignidad bumana y la sequridad sociak ocupan
un lugar senteal, y son considerades dermechas fundamentales de aplicackan
inmediata (arte. 1, 2, 13, 25, 48, 52y 83 CF).

= Besarrolls del derachio al trabajo digne v doconbe
f. Coherencia gon peliticas pablicas vigentas La nocian de trabajo decents, recoglda por la OIT y ratificada por Colombla,
Incluye elementos como retoneracldn justa, eshabilidad, lgualdad  de
sportunldades, proteccion social w libartad sindical. La referma internallza ooto
cancepte al sistema juridice colombiang, clevande el estandar minimo de los
derechos laboralss,

El Gobiermo nacional wiene trebajands temas para la formalizackon laboral, el
trabsje digno ¥ decents de lus ¢ los celomblangs v 12 recuperacién de sus
derschos. Los temas que se han vonide sdolantande v que guardan relacion
con |2 consulta popular son:

= FEl femento de emplans fermales mediznle ¢l programa "Empleos para
la vida® fDecreto 533 de 2024 ), & cual crea incantivoz econdmicos para

Eny partioukar, 52 propane que la cudadania se pronuncie sabke temas talas
cormD:

= Ampliar ligencias y Mewibillzar jormadas para poblaciones cuidaderas v
con condlclones particulares de saiud;

= Garantizar condiciones loborales dignas para persenas en plataformas
digitales, madres comunitarias, deportistas, artisias, y trabajadores
rurales;

= Refarzar la prohibicidn de |a digeriminaclon laboral, conun enfogue de
género, interscoclonal y berdtorlal,

« La consulta pepular come garantia de dereches Fundam onta los.

La juneprudencla constiucional ha sefalado en miltiples orasiones {v. gr.
Sentenclas T-568/99, C-038/04, C-372/11} que &l derechs 2l trabajo ne puede
analizarse desdt una porspectiva puramente scondmicd o oantractual, sne
comg una eeprecion de la digridad humana w un insoumenta de realizacian da
la igualdad raterial.

1¥. FECHA DE REALIZACION

Conforme 1o dispuestc en el articule 37 de la Ley 1757 da 201% can
poctatioridad a la presentacisn de ests solicitud, =1 Sanads de la Replblica
tndré un wérmino de un mes para emitir ceneepks respeste de @ conveniencia
de 13 consiita popular impulsada. A su vez, el artioule 33 fhidem dispone que,
tra3 hakersa smitlds tal conecpta o una vez agotads &l plaze prevista pars ek
efecto, € presidente de s Replblica deberd cmitir un decreto fijando la facha
pera ¢l desarrollo de |a jornada de votacion comecpondiente, 12 cual debera
efectuarse denbre de tos tres meses sighientes = fa emision del conospto
preferldo por el Senado de la Replblica o al vencirniento del plazo legal de un
mes concedide a dicha Corporacion.

Dado que 2 presente escrite <& radica el 1 de mayo de 2025, el +E&rming para
la axpedicitn del vancaplo de convenlencia por parte del Senado de la
Repiblica es 5l 1 de junie de 2025, par lo que la Fecha maxima pam |3 jermada
electoral comrespondiente 2 |a consulta popular tondra lugar el 1ode

saptlambra o 2025,

V. CONCLUSTOMES.

La Constitucicn de 1981 establacid un marce de derschos fundamontales que
alin ne 58 ha maksrializado plenamente para muchos trabajaderes, B trabajo
decerte, la Igualdad de condiciones y la prokeccion saclal sen darechaes gue na
han sida regpelades por completo para grandes seckores do |3 poblacién. Esta
oonsulta popular 25 una forma de materislizar excs derachas y Uh paso hacia
el cumplimiento rexl de la Constiuchon.

La cansulta popular sobre dereches laborales e um acks di justica histérica
porgue estd dirigida a correglr y sanar las profundas desigualdades y emlslones
que ham marcado la histaria laboral de Colombia, & o l3rgg de os afiox, cetos
sectares de |z poblaciin han side sistematicaments exeluidos a2 los beneficios
laborales, & seguridad social, y el reconocimienta de sws  derechos
fundamantales. Esta congulla busca restablecer la justicia v la dignidad de
estos trabajadores.

Ecta responde a |3 necesidad de recuperar y fertalecer os derachos laborales
de |33 y los colombianos y de avanzar an Una actualizacién nermatia integral
en relactsn con los estandares internaclonales, que atiendan a la realidad dcl
mwrcade laberal actkual, al lartalecinlento de siskema demo<ratico v a la
pretecclén Integral de |a fusrza trabajadors dal pais.

Sartores cama las trabajadoras domaésticas, el camposinada, 0s v |85 jovenss
aprendices y las porsonas oon discapacidad, siempre han eldo marginglizados
en las reformas laborales, Esta censula les da una wez, reivindicands no sala
sy derectio a un trabajo digno, sino tamben su lugar en la sociedad. Es un acto
de justicia para aquellos qua han side invisibilizadas por ol sigtema econdmico
y politico durante sigius.

La ¢ansUlta también es un pasn para trensformar el modelo ecandmico hacia
une m&s justo, donde la riqueza ne ¢std concentrada en wnes peros, $iNo
distribuida de manera coultativa, Promover derschos laborales come contratos
Indefinides, seguridad sacial Unlversa! y condiciones laboralas dignas ayuda a
reducir kas brechas econémicas ¥ spdales gue han existide en el pais durente
mucho tiernpsr.
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Ec importante sefiaiar que las y los celombianos escogieron oh 125 umas a un
proyecta de rambla, un proyects polidics que en campalia siempre manifestd
la necesidad ol |as retenmas seclales estructurales gue se requerian para el
efactive ejercicic de Ios derathos fumdamentales vy con allo garantizar
condiviones dignas v justas en el émbika laboral ¥ superar las desiqualdades.

Vi. SOLICITUD.

Can base en las anteriores cansideradanes, el prosidente de la fe pdblica, junto
con todos sus ministros, v en abendan a do dispueslo &h [a Loy 134 de 1994 v
I Ley 1757 de 2015, sobdta formalmente al Senado da la Repdblica emgtlr
GONGEPTO FAVORAHLE respecto df |a consdita popular de cardcter nacional
cuyas preguntas s= encuankrat cama anexo at presente documente.

Atentaments,

EL MINISTRO PEL INTERIOR,

4 /)
ARMANDO BEMEDETTL VILLANEDA

LA MINISTRA DE RELACIOMES EXTERIORES,

L(ju = bl

LAURA € SARABLA TORRES

EL MINISTRO DE HACEENDA Y CREDITS PUBLICO,

GERMAN AVILA PLAZAS

LA MINISTRA DE JUSTICLA Y DEL DERECHO,

P, L _/2.
ANGELA Mnmumuy?_mﬁ%o RUiz

EL MINLSTRO DE DEFENSA HACIONAL,

FEDQRD ARN
LA MINISTRA DE AGRICULTLRA ¥ DECARROLLD REIRAL, !

MARTHA VIVIANDA RV‘AJAL‘INCI VILLEGAS

EL MINISTR(O) DE SALUD ¥ PROTECCION SUCTAL, N
A
X!

GUILLERMO ALFONSD JARAMILLO MARTINEZ

Presidente de la Republica,dg Colombia

EL MINISTRO DE TRABAJO,

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA,

PALMA EGEA

LA MINISTRA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO (E),

/
/) 5 /
CIELO ELAIN E URREGO
EL MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL,

JOSE DANIEL ROJAS MEDELLEIN

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,

-

ANINA ESTRADA ASITO

LA MINISTRS DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,

HELGA'ARIA REVAS ARDILA

EL MINISTRD DE TECKHOLOGIAS DE L INFORMACIGN ¥ LAS COMUNICACIONES,

JULEAN GOMEZ

LA MINISTRA DE TRANSPORTE,

MAREA FERNANDA ROJAS MANTILLA
LA MINISTRA DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LS SABERES,

Smﬂww:@%?

LA MIMISTRA DEL DERORTE,

L4 MINISTRA DE CTENCIA, TECNOLOGIA B INNOVACION,

D oo damne B

ANGELA YESEHIA ODLAYA REQUENE

EL MINISTRO DE lGUALDAD Y EQUIDAD,
[Q_éb

CARLOS ALFONS( ROSERD
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ANEXO

FREGUNTAS DE LA CONSLULTA POFULAR NACIONAL

B curnplimlenog de o dispuesto en el articulo 53 de @ Ley 134 de 1994, o exn
gue 58 emeterd a decisiin del pueblo rolombiano sera:

!Esta de acuerda con GuE | a jornads de trabago durc maxime B horas v 1a
lomada dlurna s2a entre las 6:00 a. m. v as &:00p, m.7F

OS5 ONo

{Estd de atuerdo con fue se pague un recange del 100% por el brabajo
g dias de descanso dominical o festive?

OS5 MHhe

4Estd de acuerdo con que las micre, pegquefas y medianas empresas
produckivas, preferenkaments aspclativas, reciban tasas de intergs an
materia de ceédito e incentivas para sus proyeoos proeductivosT

LISi Mho

. Estd e mcuerdo com que |as parsomas puadanm tonor [os permisos

neresatios pard arender citas medicas vy ficeacias

menstroales incapacilantes?

par perados

[mi=) ORNo

tEsta de acuerdo con que las empresas deban contratar lahorelmenta al
menos 2 personas con discapacidad por cada 1040 trabajadores?

[=R=1) O No

. éEstd de acuerdo ¢on que los aprendices del SENA vy de insUludiones

shmllares tengan un contrate de aprendlzaje de caracter laboral?

CSi MNa

7.

ANEXD
FREGUNTAS DE LA CONSLLTA POFULAR NACIONAL
iEsta de acucrdo con gue las personas trabajaderas en platafiormas do

reparto y fransporte acuctden suU tpo de contrate y se les garanbce s
pago de ceguridad social?

nsl O Ma

8, /Estd de acuerdo con establacer un régimen laboral capecial para que los
e presaHos del campe garanticen los dereches laborates ¥ ol 2alatta justs
a Ias rabajadores agrarios?
G si 1 Mo

8, iEsti de arucrdo con eliminar la wercorlzacion e intermediackin laboral
mediante eonratos sindicales?
O Si L Mo

10, iEstA de acuerdo con que les trabajadoras domesticas, wmadres
comunitarias, pericdistas, daportistss, arhislas, conductores, ¥ demas
trabajacores nformales, sean formalizedes o tengah access = 3
seguridad saclal?
O3 Omlo

11. iEsta de acuerdo con promaver ja establidad laberal medianle
ontratos a térming indefinido cama regla penerat?
s O Me

12, iEsta de acuerds can constituir um fands especial dectinado al

recanpeimienta de un bome persional para los campesinoes y campLs nas?

oS  MNhNo
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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

ORDEN DEL DiA
Para la sesion plenaria presencial del dia martes 13 de mayo de 2025
Hora: 2:00 p.m.

I
LLAMADO A LISTA
Il

HIMNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

i
ANUNCIO DE PROYECTOS

\

CONSIDERACION Y APROBACION DE LAS ACTAS NUMEROS: 06 Y 07
CORRESPONDIENTE A LAS SESIONES ORDINARIAS PRESENCIALES DE LOS DIAS:
05 Y 06 DE AGOSTO DE 2024: 533 Y 534 DE 2025

\'

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefior Presidente de la Republica,
doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025, publicado en la
Gaceta del Congreso numero 604 de 2025

Vi

NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA

EL Presidente,

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,

JOSUE ALIRIO BARRERA RODRIGUEZ
Secretario General,

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ



RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDEN DEL DiA

Para la sesion plenaria presencial del dia miércoles 14 de mayo de 2025

Hora: 9:30 a.m.
I
LLAMADO A LISTA
!
HIMNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
1]
ANUNCIO DE PROYECTOS

\")

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

Votacién Informe de Apelaciéon al Proyecto de Ley numero 311 de 2024 Senado—

166 de 2023 Camara—Acumulado con el Proyecto de Ley 192 de 2023 Camara—-256

de 2023 Camara: “Por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se
adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”.

eInforme Positivo Presentado por los Honorables Senadores: Ariel Fernando Avila Martinez y Pedro
Hernando Floréz Porras, publicado en la Gaceta del Congreso niimero 563 de 2025

e Informe Positivo Presentado por la Honorable Senadora: Angélica Lozano Correa, publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 673 de 2025

e Informe Negativo Presentada por los Honorables Senadores: Juan Pablo Gallo Maya, Marcos Daniel
Pineda Garcia y Efrain José Cepeda Sarabia, publicado en la Gaceta del Congreso niimero 676 de 2025

*x%

Votacion Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefior Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025,
publicado en la Gaceta del Congreso numero 604 de 2025

Vv
NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA

EL Presidente,

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,

JOSUE ALIRIO BARRERA RODRIGUEZ
Secretario General,

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ



EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL SENADO DE LA REPUBLICA, CON
FUNDAMENTO EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR LA SECCION DE RELATORIA

Que, en la sesidén plenaria del Senado de la Republica del dia 14 de mayo de 2025, se someti6 a
consideracion y votacion la solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre
convocatoria a Consulta Popular de Caracter Nacional presentada por el sefior Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025, publicado
en la Gaceta del Congreso numero 604 de 2025, cuya votacion nominal fue la siguiente:

Porel SI: 47
Por el NO: 49
Total 96 votos

VOTACION NOMINAL A LA CONSULTA POPULAR DE CARACTER NACIONAL PRESENTADA POR
EL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR GUSTAVO PETRO URREGO Y SUS

S ecretaria G eneral

DEL SENADO DE LA REPUBLICA

CERTIFICA:

MINISTROS EL 01 DE MAYO DE 2025

VOTARON ELECTRONICO
HONORABLES SENADORES
POREL SI

Z
o

NOMBRE DEL SENADOR

AMIN SALEME FABIO RAUL

ARIAS CASTILLO WILSON NEBER

ASPRILLA REYES INTI

AVELLA ESQUIVEL AIDA YOLANDA

AVILA MARTINEZ ARIEL FERNANDO

BENAVIDES MORA CARLOS ALBERTO

BESAILE FAYAD JOHN MOISES

CASTELLANOS SERRANO JAIRO ALBERTO

ole|mNjo|o|a|w(h|=

CHAGUI FLOREZ JULIO ELIAS

CORREA JIMENEZ ANTONIO JOSE

—_
—_

DAZA COTES IMELDA

—_
N

DAZA GUEVARA ROBERT

—_
w

DIAZ PLATA EDWING FABIAN

—
N

DURAN BARRERA JAIME ENRIQUE

C aPitolio N acional
Primer Piso
T eléfonos:3825156 -3825163

secretaria.generale senado.gov.co
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S ecretaria G eneral

15 ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
16 ECHEVERRI PIEDRAHITA GUIDO
17 ELIAS VIDAL JULIO ALBERTO
18 ESPITIA JEREZ ANA CAROLINA
19 ESTRADA CORDERO JULIO CESAR
20 FLOREZ HERNANDEZ ALEX XAVIER
21 FLOREZ PORRAS PEDRO HERNANDO
22 FLOREZ SCHNEIDER GLORIA INES
23 FORTICH SANCHEZ LAURA ESTER
24 GALLO CUBILLOS JULIAN
25 GNECCO ZULETA JOSE ALFREDO
26 HERNANDEZ SILVA YULY ESMERALDA
27 JAIMES CRUZ SANDRA YANETH
28 LOPEZ OBREGON CLARA EUGENIA
29 MORENO HURTADO GUSTAVO ADOLFO
30 MUNOZ LOPERA FREDY LEON
31 NAME CARDOZO JOSE DAVID
32 PADILLA VILLARRAGA ANDREA
33 PEREZ GIRALDO CLAUDIA MARIA
34 PEREZ PEREZ CATALINA DEL SOCORRO
35 PIZARRRO RODRIGUEZ MARIA JOSE
36 QUILCUE VIVAS AIDA MARINA
37 QUIROGA CARRILLO JAEL
38 RAMIREZ LOBO SILVA SANDRA
39 RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
40 RIASCOS RIASCOS PAULINO
41 ROLDAN AVENDANO JOHN JAIRO
42 SILVA IDROBO FERNEY
43 TORRES VICTORIA PABLO CATATUMBO
44 VEGA PEREZ ALEJANDRO ALBERTO
45 ZULETA LOPEZ ISABEL CRISTINA
VOTARON MANUAL
HONORABLES SENADORES
POR EL SI
No. NOMBRE DEL SENADOR
1 CEPEDA CASTRO IVAN
2 BERNAL SANCHEZ SONIA SHIRLEY

C aPitolio N acional
Primer Piso
T eléfonos:3825156 -3825163

secretaria.generale senado.gov.co
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S ecretaria G eneral

VOTACION NOMINAL A LA CONSULTA POPULAR DE CARATER NACIONAL PRESENTADA POR EL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR GUSTAVO PETRO URREGO Y SUS MINISTROS
EL 01 DE MAYO DE 2025

VOTARON ELECTRONICO
HONORABLES SENADORES
POR EL NO

NOMBRE DEL SENADOR
AGUDELO GARCIA ANA PAOLA
ANDRADE SERRANO ESPERANZA
BARRERA RODRIGUEZ JOSUE ALIRIO
BARRETO QUIROGA OSCAR
BEDOYA PEREZ SOR BERENICE
BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE
BITAR CASTILLA LILIANA ESTER
BLANCO ALVAREZ GERMAN ALCIDES
BLEL SCAFF NADYA GEORGET
10 CABAL MOLINA MARIA FERNANDA
11 CABRALES BAQUERO ENRIQUE
12 CARRENO CASTRO JOSE VICENTE
13 CEPEDA SARABIA EFRAIN JOSE
14 CHACON CAMARGO ALEJANDRO CARLOS
15 DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL
16 ECHEVERRY ALVARAN NICOLAS ALBEIRO
17 ESPINOSA OLIVER KARINA
18 FARELO DAZA CARLOS MARIO
19 GALLO MAYA JUAN PABLO
20 GARCES ROJAS JUAN CARLOS
21 GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS
22 GARCIA TURBAY LIDIO ARTURO
23 GIRALDO HERNANADEZ OSCAR MAURICIO
24 GOMEZ AMIN MAURICIO
25 GONZALEZ VILLA CARLOS JULIO
26 GUEVARA VILLABON CARLOS EDUARDO
27 HENRIQUEZ PINEDO HONORIO MIGUEL
28 HOLGUIN MORENO PAOLA ANDREA
29 HURTADO SANCHEZ NORMA
30 JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM
31 LEMOS URIBE JUAN FELIPE
32 MEISSEL VERGARA CARLOS MANUEL
33 MERHEG MARUN JUAN SAMY
34 MOTOA SOLARTE CARLOS FERNANDO
35 PEREZ OYUELA JOSE LUIS

Z
o

OO N[O |WIN[—~

C aPitolio N acional
Primer Piso
T eléfonos:3825156 -3825163

secretaria.generale senado.gov.co
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36 PINEDA GARCIA MARCOS DANIEL

37 PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL

38 PULIDO HERNANDEZ JONATHAN FERNEY
39 QUINTERO CARDONA ESTEBAN

40 RAMIREZ CORTES CIRO ALEJANDRO

41 RIOS CUELLAR BEATRIZ LORENA

42 ROZO ZAMBRANO YENNY

43 TAMAYO TAMAYO SOLEDAD

44 URIBE TURBAY MIGUEL

45 VALENCIA LASERNA PALOMA SUSANA
46 VIRGUEZ PIRAQUIVE MANUEL ANTONIO
47 ZABARAIN GUEVARA ANTONIO LUIS

VOTARON MANUAL
HONORABLES SENADORES
POR EL NO

No. NOMBRE DEL SENADOR

DIAZ CONTRERAS EDGAR DE JESUS
GUERRA HOYOS ANDRES

N|—

La presente se expide a los veintisiete (27) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025),
en la ciudad de Bogota D.C.

(e

D ——
DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ

-

| 4 “2
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Secretaria General Senado

Bogota D.C., 27 de mayo del 2025 SGE-CS-2228-2025

EL SECRETARIO GENERAL DEL SENADO DE LA REPUBLICA

Con relacion al tramite de la "Solicitud de concepto favorable del Senado de la
Republica, sobre convocatoria a consulta popular de caracter nacional”, se permite

COMUNICAR:

1. Naturaleza del documento: Solicitud

El documento radicado por el Gobierno Nacional el primero de mayo del presente
afo, es una "Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica, sobre
convocatoria a consulta popular de caracter nacional”, tal como lo indica en el
asunto; y lo ratifica en el numeral VI, del documento firmado por el Presidente de la
Republica y sus Ministros, tal como se puede ver en las siguientes imagenes:

20 P
R

3 ?
s
"

Gustavo Petro Urrego
Presidente de la Republica de Colombia

Bogota D.C., 1 de mayo de 2025

Senador

EFRAEN JOSE CEPEDA SARABIA.
Presidente

Senado de la Replblica

Secretario General
DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ
Senado de la Republica

ASUNTO: Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre
convocatoria a Consulta Popular de caracter nacional.

Respetados presidente y secretario general del Senado de la Republica,

Edificio Capitolio Nacional — Carrera 7* N° 8-68 — Primer Piso
PBX (57)(1)3823000 — 3824000 fax 3825158
secretaria.general@senado.gov.co
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Secretaria General Senado

b VI. SOLICITUD.

Con base en las anteriores consideraciones, el presidente de la Republica, junto
con todos sus ministros, y en atencion a lo dispuesto en la Ley 134 de 1994 y
la Ley 1757 de 2015, solicita formalmente al Senado de la Republica emitir
CONCEPTO FAVORABLE respecto de la consulta popular de caracter nacional
cuyas preguntas se encuentran como anexo al presente documento.

2. La Solicitud fue tramitada y negada por la Plenaria del Senado
La Plenaria del Senado se pronuncio frente a la Solicitud presentada por el Gobierno
Nacional y fue negada en sesion del 14 de mayo (47 votos por el "Si", y 49 votos
por el "No"), tal como se certifico en su momento por esta Secretaria.

3. La Solicitud cumplié el principio de publicidad

La solicitud radicada fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 604 del 2025,
cumpliendo asi con el requisito de publicidad. Esto quiere decir, que todos y cada
uno de los senadores tuvieron acceso y conocimiento del contenido total del
documento, para votar de manera informada y definir el sentido de su voto.

4. La Solicitud se deliberé previamente

El presidente del Senado establecio la deliberacion de la Solicitud en el orden del
dia del 13 de mayo. Durante la sesion se contd con la participacion de todos los
sectores, esto es, Gobierno Nacional a través de sus ministros, y senadores(as) de
todas las bancadas. Esta sesion tuvo una duracién aproximada de 6 horas.

5. La Solicitud no es un proyecto de ley

La Solicitud presentada por el Gobierno Nacional no es un proyecto de ley, sino un
mecanismo de participacion ciudadana expresamente previsto en la Constitucion
Politica (articulo 104) y en las leyes 134 de 1994 y 1757 del 2015. Estas normas
configuran un procedimiento especial, autonomo y distinto al tramite legislativo
ordinario. Asi, para este caso concreto, el rol del Senado no consiste en legislar,
sino en emitir un concepto previo sobre la conveniencia de la convocatoria realizada
por el Presidente de la Republica.

Edificio Capitolio Nacional — Carrera 7* N° 8-68 — Primer Piso
PBX (57)(1)3823000 — 3824000 fax 3825158
secretaria.general@senado.gov.co
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Secretaria General Senado

En este sentido, y en coherencia con lo argumentado, en el orden del dia de la
sesidn plenaria del 14 de mayo, esta votacion se registré dentro de la seccién |V,
titulada: "Citaciones diferentes a debates o audiencia previamente convocadas”,
como se puede ver en las siguientes imagenes, extraidas del orden del dia:

v

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

*okk

Votacién Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefor Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 604 de 2025

v

6. La Solicitud no contenia una proposicion

El documento enviado por el Gobierno Nacional no contenia una proposicion, sino
una solicitud formal de concepto favorable al Senado, como lo ordena el articulo
104 de la Constitucion, tal como se puede observar en la siguiente imagen.

b VI. SOLICITUD.

Con base en las anteriores consideraciones, el presidente de la Republica, junto
con todos sus ministros, y en atencién a lo dispuesto en |la Ley 134 de 1994 y
la Ley 1757 de 2015, solicita formalmente al Senado de la Republica emitir
CONCEPTO FAVORABLE respecto de la consulta popular de caracter nacional
cuyas preguntas se encuentran como anexo al presente documento.

Asi, es importante resaltar que el Senado no votd ninguna proposicidon, porque
nunca la hubo: la solicitud no es una proposicion, y tampoco fue presentada una
proposicion por parte de Gobierno o Senadores, para que fuera sometida a votacion;
de tal modo que no es posible que el Secretario lea una proposicién que no ha sido
presentada.

Edificio Capitolio Nacional — Carrera 7* N° 8-68 — Primer Piso
PBX (57)(1)3823000 — 3824000 fax 3825158
secretaria.general@senado.gov.co
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Secretaria General Senado

7. La Solicitud se vot6 segun el orden del dia

Durante la sesion plenaria del Senado celebrada el 14 de mayo del 2025, la votacion
de la Solicitud se encontraba incluida en el orden del dia, el cual fue debidamente
publicado. En el desarrollo de dicha sesion, a las 6:12:45 de la grabacion oficial, el
Presidente de la Corporacion solicitd al Secretario anunciar el siguiente punto del
orden del dia. El Secretario, de forma clara y expresa, indico que se trataba de la
votacion de la consulta popular de caracter nacional presentada por el sefor
Presidente de la Republica, Gustavo Petro Urrego, y sus ministros, conforme al texto
publicado en la Gaceta del Congreso de la Republica No. 604 del 2025. Acto
seguido, el presidente del Senado ordend abrir el registro de votacion, en ejercicio
de las facultades conferidas por los articulos 43 y 130 de la Ley 5% de 1992.

DIEGO-ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ

Secretario General Senadd de la Republica

Edificio Capitolio Nacional — Carrera 7* N° 8-68 — Primer Piso
PBX (57)(1)3823000 — 3824000 fax 3825158
secretaria.general@senado.gov.co
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PRE-CS-1464-2025

Bogota D.C., 28 de mayo de 2025

Seior

GUSTAVO PETRO URREGO
Presidente de la Republica de Colombia
Bogota D.C.

ASUNTO: Respuesta oficio “Solicitud concepto favorable del Senado de la
Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de caréacter nacional”

Senor Presidente, reciba un cordial saludo.

Mediante la presente, en atencion a la misiva radicada el dia 1 de mayo de 2025, con
asunto: “Solicitud concepto favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a
Consulta Popular de caracter nacional”, y teniendo en cuenta el articulo 104 de la
Constitucién Politica de Colombia y en concordancia con el literal “C" del articulo 33 de
la Ley Estatutaria 1757 de 2015, informo lo siguiente:

El dia 14 de mayo de 2025, en Sesiéon Plenaria del Senado de la Republica, la
corporacién, mediante votaciéon nominal, decidié negar el concepto favorable solicitado,
con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos por el Sl, tal como consta en la
certificacion de dicha votacién expedida por el Secretario General del Senado de la
Republica.

Cordialmente, /)

)

: l,/[/-" /’I:.’ "v,"

EFRAIN CEPEDA SARABIA

/' Presidente Senado de la Republica

Anexo. Certificacion de la votacién realizada el dia 14 de mayo de 2025, emitida por el Secretario General
del Senado el dia 27 de mayo de 2025.
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PRE-CS-1519-2025
Bogota D.C., 03 de junio de 2025

Sefor

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado
Bogota D.C.

ASUNTO: Resultado del Senado de la Republica a “Solicitud concepto
favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de
caracter nacional”

Sefior Registrador, reciba un cordial saludo.

Mediante la presente, en atencion a la coyuntura actual, en mi calidad de Presidente del
Senado de la Republica de Colombia, informo a su despacho que la “Solicitud concepto
favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de caracter
nacional” fue neqgada el dia 14 de mayo de 2025, en Sesién Plenaria del Senado de la
Republica, mediante votaciéon nominal, con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos
por el Sl, tal como consta en la certificacion de dicha votacion expedida por el Secretario
General del Senado de la Republica.

Cordialmente,
c"‘ |
N T

/f 7. g{/h _",‘___,,,
,E{FRAiN CEPEDA SARABIA

|Presidente Senado de la Republica

Anexo. Certificacion de la votacion realizada el dia 14 de mayo de 2025, emitida por el Secretario General
del Senado el dia 27 de mayo de 2025.
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SGE-CS-2522-2025
Bogota D.C., 11 de junio del 2025

Doctor

CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR
Representante a la Camara

Correo electrénico: carlosedward@hotmail.com
Ciudad

Asunto: Respuesta radicado SGE-CE-02328-2025.
Respetado doctor Osorio:

Por medio de la presente, de manera comedida acuso recibo de su peticion,
mediante la cual requiere:

“(...)el pronunciamiento correspondiente del Senado de la Republica sobre la
Convocatoria a una consulta popular.

De igual manera me permito solicitar se me expida certificacién, en la cual
conste si el Senado de la Republica se pronuncié sobre dicha consulta, y en
caso positivo se me informe si lo hizo dando concepto favorable o
desfavorable, y en cualquier caso, precisando los votos que obtuvo el
correspondiente pronunciamiento.”.

Al respecto, me permito dar respuesta a su solicitud en los siguientes términos:

El pasado el 01 de mayo del 2025 se radicé en la Secretaria General del Senado la
“Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre la convocatoria
de la Consulta Popular de caracter nacional” mediante acto publico, el cual fue
publicada en la Gaceta del Congreso No. 604 de 2025, para cumplir con el principio
de publicidad. (Se adjunta lo anunciado).

El Presidente del Senado H. Senador Efrain Cepeda Sarabia, lo incluyé en el Orden
del dia para que el 13 de mayo de 2025, con el fin de que se realizara su discusion
y el 14 de mayo de 2025, se realizara la votacion de la solicitud. Cabe senalar, que
el 14 de mayo de 2025, se realiz6 conforme al orden del dia la votacién en el marco
de sus competencias constitucionales y legales, y conforme a las reglas de
procedimiento establecidas en el reglamento del Congreso. (se adjunta lo anunciado)

De igual manera, me permito adjuntar la certificacion donde consta la votacion
realizada a la solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre la
convocatoria a Consulta Popular de caracter Nacional, presentada por el sefor

secretana general@senado.gov.co
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Secretaria General Senado
Presidente de la Republica, doctor Gustavo Petro Urrego, y sus Ministros, el 01 de
mayo de 2025. Asi mismo, se anexa Certificacion emitida por el suscrito Secretario
General Con relacién al trémite de la "Solicitud de concepto favorable del Senado

de la Republica, sobre convocatoria a consulta popular de carécter nacional” de
fecha 27 de mayo del 2025.

Finalmente, se adjunta la Respuesta a la Solicitud de Consulta popular suscrita por
el Presidente del Senado Dr. Efrain Cepeda Sarabia de fecha 28 de mayo del 2025,
dirigida al Sefior Presidente de la Republica Dr Gustavo Petro Urrego.

Sin otro particular, esta Secretaria queda atenta de lo que requiera y se encuentre
dentro del &mbito de las competencias funcionales.

Cordialmente,

ecretana generalisenado.aov.co
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Bogota D.C., 05 de junio de 2025

Registrador
HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registraduria Nacional del Estado Civil

Asunto: Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto de un eventual decreto
de convocatoria de consulta popular.

Cordial saludo:

La FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO, identificada con NIT 901.652.590-1,
organizacion no gubernamental, no partidista y sin animo de lucro que tiene por objeto defender el
Estado de Derecho, las libertades individuales, la ciudadanfa democratica y el gobierno constitucional
en Colombia, representada en este acto por el suscrito representante legal, solicita al Registrador
Nacional del Estado Civil que, en cumplimiento del deber que impone el articulo 4 de la Constitucion,
APLIQUE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD y SE ABSTENGA DE
ADELANTAR cualquier actuacién encaminada a ejecutar una eventual convocatoria a consulta
popular mediante decreto presidencial, en caso de que dicho acto sea expedido sin cumplir los requisitos
legales y constitucionales para su convocatoria. En particular, el concepto previo y favorable del Senado
de la Republica exigido por el articulo 104 de la Constitucion.
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I. HECHOS

1. El 1 de mayo de 2025, el presidente de la Republica, Gustavo Petro, radicé ante el Senado una
solicitud de convocatoria de consulta popular, con fundamento en el articulo 104 de la Constituciéon y
en las Leyes Estatutarias 134 de 1994 y 1757 de 2015. La iniciativa estaba orientada a someter a votacion
ciudadana una serie de puntos centrales de su proyecto de reforma laboral después de que esa iniciativa
hubiera sido archivada en la Comision Séptima del Senado!.

2. El 14 de mayo de 2025, luego de una jornada de deliberacion intensa que tuvo lugar durante todo el
dia anterior, la plenaria del Senado voté la solicitud presidencial de convocatoria de consulta popular.
El resultado fue de 49 votos en contra y 47 a favor, con lo cual se rechazé expresamente la convocatoria.
Antes de la votacion, el orden del dia fue modificado con el propésito de reactivar el tramite del proyecto
de reforma laboral en la Comision Cuarta?, propuesta que fue apoyada por el Gobierno’.

3. Ese mismo difa, desde China, el presidente de la Republica cuestioné publicamente la legitimidad de
la votacion, alegando que se habfa cometido un fraude en su desarrollo. Afirmé que el voto del senador
Edgar Difaz Contreras fue modificado* y que la votaciéon se cerré deliberadamente antes de que
ingresaran senadores que conformarfan una mayorfa favorable>. Anuncié, ademads, que acatarfa las
decisiones emanadas de cabildos abiertos y movilizaciones ciudadanas como presidente legitimo y
comandante de las fuerzas armadas®.

4. El 19 de mayo, mientras el presidente se encontraba fuera del pafs, los ministros del Interior, del
Trabajo y de Salud radicaron ante la Secretarfa del Senado un nuevo proyecto de consulta popular con
cuatro preguntas nuevas relacionadas con el proyecto de ley para reforma a la salud’. El documento fue

! Senado de la Republica, “Senado recibi6 propuesta de consulta popular para reforma laboral”, Senado de la Republica,
el 1 de mayo de 2025, https://www.senado.gov.co/index.php/el-senado/noticias/6389-presidente-petro-radica-la-
propuesta-de-consulta-popular-a-consideracion-del-senado-de-la-republica

2 Juan Sebastian Lombo Delgado, “Por mayorfa, Senado revivié la reforma laboral; por 2 votos naufragd la consulta:
¢qué viene ahorar”, El Tiempo, el 14 de mayo de 2025, https://www.eltiempo.com/politica/congreso/por-mayoria-

senado-revivio-la-reforma-laboral-por-2-votos-naufrago-la-consulta-que-viene-3453929.

3 Marfa Alejandra Gonzalez Duarte, “Se hunde la consulta popular del Gobierno del presidente Gustavo Petro y revive
la reforma laboral”, El Tiempo, el 14 de mayo de 2025, https://www.eltiempo.com/politica/gobierno/llego-la-hora-
definitiva-de-la-consulta-popular-senado-votara-el-mecanismo-presentado-pot-el-gobierno-petro-3453643.

4 Gustavo Petro, @petrogustavo, 14 de mayo de 2025, https://x.com/petrogustavo/status/1922767831378112994

> Gustavo Petro, @petrogustavo, 14 de mayo de 2025, https://x.com/petrogustavo/status/1922766979041292608

¢ I.a Silla Vacia, “Senado derrota a Petro con la consulta, y asume el peso de la laboral”, I.a Silla Vacia (blog), el 14 de
mayo de 2025, http://www.lasillavacia.com/silla-nacional/consulta-popular-senado-derrota-a-petro-pero-asume-el-
peso-de-la-laboral/.

7 Redaccién Politica, “Gobierno insiste en consulta con 4 preguntas nuevas, ademas de las 12 originales”, El Espectador
el 19 de mayo de 2025, https://www.elespectador.com/politica/petro-consulta-popular-gobierno-radica-de-nuevo-

consulta-popular-seran-16-preguntas-noticias-hoy/.
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presentado por el ministro de Salud Guillermo Alfonso Jaramillo en calidad de ministro delegatario, de
acuerdo a las facultadas otorgadas por el Decreto 499 de 20258 que fue modificado por el Decreto 506
del mismo ano?. Sin embargo, esta delegacion no inclufa la competencia para someter decisiones a
consulta popular segun el articulo 104 de la Constitucién!® y habia perdido vigencia el 17 de mayo.

5. El 20 de mayo de 2025, la senadora Maria José Pizarro presentd una solicitud de reapertura de la
votacion sobre la convocatoria a la consulta popular!!. La plenaria del Senado negé dicha solicitud con
64 votos por el “No” y 31 por el “Si”. La Secretaria General del Senado certificé la validez de la votacion
previa, sefialando que la tnica causal para repetirla serfa un empate!?, lo cual no ocurrid, confirmandose
la legitimidad y el caracter definitivo del pronunciamiento del Senado.

6. El 26 de mayo, el Gobierno volvié a radicar la propuesta de consulta popular, esta vez con la firma
del presidente Petro. Aunque se presenté como una “adhesion” al tramite del ministro delegatario, el
texto fue radicado nuevamente!3.

7. El 27 de mayo, el ministro del Interior solicité una nueva votaciéon antes del 1 de junio, aduciendo
una presunta nulidad de la decisién del Senado debido a la supuesta omisiéon de la lectura de la
proposicion, en contravia de lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 5* de 1992. Advirtié que, de no
repetirse la votacion, el Gobierno expediria un decreto convocando la consulta popular directamente!4.

Ese mismo dfa el secretario del Senado, Diego Gonzalez, certificé que nunca hubo una proposicion del
Gobierno para votar la consulta popular por no tratarse de la votaciéon de un proyecto de ley, sino de

8 El Decreto esta disponible aqui:

ttps //dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/ DECRET0%200499%20DEL%207%20DE%20MAYO %2

0DE%202025.pdf
9 El Decreto esta disponible aqui:

https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/ DECRET0%200506%20DEL.%209%20DE%20MAYO%2
0DE%202025.pdf

10 Esta aparente irregularidad le valié una denuncia penal al ministro. Revisar: Daniel Jerez, “Ministro de Salud
Guillermo Alfonso Jaramillo fue denunclado penalmente por radicar nueva consulta popular” el 20 de mayo de 2025,

radicar-nueva.
11 Laura Duarte, “Senado neg6 reabrir la votacion de la consulta popular del Gobierno: se ratificd su hundimiento”, W
Radio, el 20 de mayo de 2025, https://www.wradio.com.co/2025/05/20/no-se-puede-reabrir-una-votacion-cuando-

fue-cerrada-senado-nego-apelacion-sobre-consulta-popular/.
12 Congteso de la Republica, Ley 5* de 1992, por la cual se expide el reglamento del Congreso de la Repiiblica, articulo 135.

13 La Silla Vacia, “Gobierno volvi6 a radjcar la consulta popular pero con la ﬁrma de Petro”, La Silla Vacia (blog), el
27 de mayo de 2025, ht

firma-de-petro/.

14 Emma Jaramillo Bernat, “Armando Benedetti desconoce la negativa del Senado a la consulta popular: exige una
fnueva votacion esta semana para evitar que sea convocada por decreto”, El Pais América Colombia, el 27 de mayo de
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una solicitud de concepto favorable presentada en el marco de un mecanismo de participacion
ciudadanal®.

8. El 29 de mayo de 2025, el presidente del Congreso, senador Efrain Cepeda, notificé formalmente al
presidente de la Republica sobre la decisién adoptada por la plenaria del Senado el 14 de mayo. En la
misiva, indic6 que mediante votaciéon nominal, la corporacién neg6 el concepto favorable para convocar
la consulta popular con un resultado de 49 votos por el “No” y 47 por el “S”, y que dicha decision
constaba en la certificacion expedida por el secretario general del Senado. La Mesa Directiva dejé
constancia de que el tramite surtido cumplié con los requisitos previstos en la ley y que la solicitud

presidencial habia sido negada por las mayorias del 6rgano legislativo!.

9. El Consejo de Estado, a través de su Seccion Quinta, dejé expresamente establecido que el concepto
emitido por el Senado respecto de la presente consulta popular constituye un acto administrativo de
naturaleza electoral, susceptible de control judicial mediante la accién de nulidad simple.

Mediante auto del 28 de mayo de 2025 (radicado No. 11001-03-28-000-2025-00072-00), dicha
corporacion admitié una demanda contra el concepto desfavorable emitido por el Senado en el tramite
de esta misma consulta popular. Igualmente, precisé que, si bien un concepto favorable es un acto de
tramite, uno desfavorable se convierte en un acto definitivo, en tanto concluye el procedimiento previsto
en el articulo 104 de la Constitucioén y en las leyes estatutarias pertinentes, quedando asf sujeto a control
judicial.

En el marco de dicha accién judicial, el Gobierno nacional cuenta con plenas garantias procesales para
controvertir la legalidad del acto administrativo, si as{ lo estima conveniente. En su defecto, podra
presentar su propia demanda exponiendo los supuestos vicios que alega, dentro del marco institucional
y sin asumir competencias propias de la Rama Judicial.

10. A pesar de la clara negativa del Senado, el 3 de junio de 2025, el presidente Gustavo Petro anuncié
publicamente en alocuciéon televisada su decision de expedir por decreto la convocatoria a consulta
popular. Alli argumenté que “jamas hubo un concepto favorable en el Senado” porque “hicieron
trampa”. Afirmé ademas que la Corte Constitucional “tendra en sus manos” el decreto y le pidié
acompanar “la tarea de reconstruir el Estado Social de Derecho”!”.

II. PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

2.1. Supremacia constitucional y excepcion de inconstitucionalidad:

15 Daniel Jerez, “Secretario del Senado certifica que nunca hubo una proposicion para votar la consulta popular”, el 27
de mayo de 2025, https://www.lafm.com.co/politica/secretario-del-senado-certifica-que-nunca-hubo-una-
proposicion-para-votar-la-consulta.

16 Senado de la Republica, “Senado informo oficialmente al Presidente Petro negacion de consulta popular”, Senado de
la Republica, el 29 de mayo de 2025, https://www.senado.gov.co/.

17 Camilo A. Castillo, “Presidente Petro dice que convocara por decreto consulta popular que el Congreso hundié: ‘La
Corte decidira™, El Tiempo, el 3 de junio de 2025, https://www.eltiempo.com/politica/gobierno/urgente-presidente-
gustavo-petro-dice-que-convocara-por-decreto-consulta-popular-que-el-congreso-hundio-3459987.
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El articulo 4 de la Constitucién consagra el principio de supremacfa constitucional, al establecer la
obligacion de aplicar preferentemente las normas constitucionales cuando exista incompatibilidad con
disposiciones de inferior jerarquia. Este precepto no constituye una simple declaracion programatica,
sino que impone un mandato vinculante para todas las autoridades y operadores juridicos del pas.

De este principio deriva la excepcion de inconstitucionalidad, mecanismo de control difuso que permite
e impone la inaplicaciéon de normas incompatibles con la Constitucion en casos concretos. La Corte
Constitucional ha explicado que no es solo una facultad, sino también un deber de las autoridades!s:

“IFacultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada
0 interpuesta como una accion, pero se configura igualmente como un deber en tanto Ias autoridades
1o pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la disposicion aplicable
a un caso concreto y las normas constitucionales”"”.

Puede aplicarse de oficio j,_“en consecuencia, su utilizacion “no comporta un exceso en los
limites materiales y personales del proceso en el cual ésta se verifica®, como tampoco el desconocimiento
del valor jerdrquico normativo en que se estructura el ordenamiento juridico”. -Subraya y negrilla fuera de texto-.

En sentencia de unificaciéon SU-599 de 2019, la Corte precisé que la figura procede en tres escenarios
puntuales?’:

e Cuando la norma es contraria a la Constitucioén y no se ha emitido un pronunciamiento sobre
su constitucionalidad.

e Cuando la norma, valida y vigente, reproduce en su contenido otra que haya sido objeto de una
declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional o de nulidad por inconstitucional
por parte del Consejo de Estado.

e Cuando la aplicacién de la norma, en el caso particular, acarrea consecuencias que no estarfan
acordes a la luz del ordenamiento zusfundamental.

Frente a la primera hipétesis, el Consejo de Estado ha precisado que la figura corresponde al modelo
de control de constitucionalidad concreto debido a que “/z definicion acerca de si existe o no incompatibilidad
entre una norma inferior y las constitucionales debe producirse en el caso especifico, singular, concreto, y en relacion con las
personas involucradas en el mismo (...)"?1. Se deben configurar tres requisitos para su procedencia:

® [Existencia de una contradiccién palmaria y evidente entre la norma inferior y la Constitucion.

18 Corte Constitucional. Sentencia T-808 de 2007.

19 Corte Constitucional. Sentencia T-389 de 2009.

20Corte Constitucional. Sentencia SU-599 de 2019.

21 Sentencia de 14 de diciembre de 20006, Seccién Quinta, expediente nim. 3975-4032, CP: Darfo Quifiénez citada aqui
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/66001-23-31-000-2007-00070-01.pdf
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® Que dicha contradiccion surja de una comparacion directa entre ambas normas, sin necesidad
de razonamientos complejos.

® Que la aplicacion de la norma inferior vulnere o amenace derechos fundamentales o principios
constitucionales esenciales.

Como se expondra en los apartados siguientes, un eventual decreto presidencial que convoque una
consulta popular sin el aval previo y favorable del Senado seria abiertamente contrario a la Constitucion
y generaria efectos incompatibles con el ordenamiento zusfundamental. En consecuencia, el Registrador
Nacional del Estado Civil tendria la obligacién de inaplicarlo en cumplimiento del deber de toda
autoridad de desconocer actos manifiestamente inconstitucionales, conforme al principio de supremacia
constitucional consagrado en el articulo 4 de la Carta.

2.2.  El Registrador Nacional, como funcionario publico, tiene el deber de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad:

La Constitucién de 1991 consolidé un cambio estructural en el disefio institucional de la organizacion
electoral al otorgarle un rango constitucional autébnomo e independiente. En virtud del articulo 120 de
la Carta, dicha organizacion esta compuesta por el Consejo Nacional Electoral y la Registradurfa
Nacional del Estado Civil, esta ultima encargada de “las elecciones, su direccion y vigilancia, asi como
lo relativo a la identidad de las personas”. A la cabeza de la entidad se encuentra el Registrador Nacional
del Estado Civil, cuyas competencias estan consagradas en el articulo 266 de la Constitucion.

El Decreto 1010 de 2000, que regula la estructura y funcionamiento de la entidad, precisa en su articulo
2 que la Registraduria es la encargada de dirigir y organizar las elecciones, los mecanismos de
participacion popular, y administrar el registro civil y la identificacién de los colombianos en apoyo de
la administracién de justicia y el fortalecimiento democratico del pafs. Asi mismo, su misién, conforme
al articulo 4, consiste en garantizar la organizacion y transparencia de los procesos electorales en los que
se exprese la voluntad popular, actuando con neutralidad, objetividad y sujecion plena a la Constitucion.
En desarrollo de estas funciones, la Registraduria tiene a su cargo la planeacion, direccion y ejecucion
de todos los actos administrativos y logisticos necesarios para la realizaciéon de los mecanismos de
participacion democratica.

Esta competencia se concreta, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 5 y 35 del Decreto 1010 de
2000, en tareas como la elaboracion del calendario electoral, la coordinacién interinstitucional, la
preparacion y distribucion del material electoral, la organizacion del censo electoral, la designacion y
capacitacion de jurados de votacion, etc. Tales deberes, que abarcan todas las etapas del proceso
participativo desde su programacion hasta la certificacion de resultados, configuran una responsabilidad
técnica, operativa y juridica que convierte a la Registraduria en garante institucional de la legalidad y
transparencia de los mecanismos de participacién ciudadana.

Por tanto, su actuacioén en estos procesos no puede limitarse a una ejecucion automatica, sino que exige
un examen riguroso sobre la conformidad constitucional del acto que los origina. En esa medida, el
Registrador Nacional no puede dar tramite a disposiciones del Ejecutivo -como un decreto que
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convoque una consulta popular-, cuando estas incumplen condiciones esenciales establecidas en la
Constitucion, entre ellas el concepto previo y favorable del Senado previsto en el articulo 104. Por el
contrario, en su calidad de maxima autoridad de una entidad auténoma e independiente, encargada de
preservar la legalidad y la transparencia de los mecanismos de participacioén ciudadana, tiene el deber de
abstenerse de ejecutar actos que contrarfen el orden constitucional, incluso si emanan de otra rama del

poder publico.
III. INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE CONVOCATORIA

A partir de los hechos descritos, esta seccion desarrolla las razones por las cuales el Registrador Nacional
del Estado Civil estarfa constitucionalmente obligado a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en
caso de que el presidente de la Republica expida un decreto convocando una consulta popular sin contar
con el aval previo y favorable del Senado, tal como exige el articulo 104 de la Constitucion. Al no cumplir
con una condicién constitucional objetiva, el Registrador Nacional del Estado Civil debe abstenerse de
derivar efectos de dicho acto, en cumplimiento de su deber de garantizar la legalidad del proceso
participativo y de aplicar directamente la Constitucion.

En consecuencia, corresponde a la autoridad publica responsable de organizar y garantizar la
transparencia de los mecanismos de participacion, abstenerse de ejecutar dicho decreto. Asi lo exige el
principio de supremacfa constitucional previsto en el articulo 4 de la Carta, conforme al cual toda
autoridad esta obligada a inaplicar normas o actos que vulneren de forma evidente la Constitucion. A
continuacion, se explicard por qué, en este caso, se cumplen los requisitos para ejercer la excepcion de
inconstitucionalidad, conforme a los parametros fijados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

3.1.  El presidente de la Republica desconoce el requisito constitucional de concepto
favorable del Senado para la convocatoria de consultas populares nacionales (articulo
104 constitucional).

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Articulo 104. E/ Presidente de la Repiiblica, con la firma de todos los ministros y previo concepto favorable del
Senado de la Repriblica, podra consultar al pueblo decisiones de trascendencia nacional. La decision del pueblo serdi
obligatoria. La consulta no podra realizarse en concurrencia con otra eleccion.

i. El articulo 104 de la Constitucién establece que el presidente podra someter a consulta del pueblo
asuntos de trascendencia nacional, previo concepto favorable del Senado de la Republica. Esta exigencia
se reitera en el articulo 50 de la Ley 134 de 1994 y en el literal b del articulo 31 de la Ley 1757 de 2015.
En ese sentido, dicho tramite no es opcional, sino un requisito obligatorio que garantiza un control
institucional antes de ejercer tal facultad presidencial. Solo en caso de que el Senado guarde silencio y
no emita concepto dentro del plazo legal, el presidente queda habilitado para convocar la consulta por
decreto, conforme lo establece el articulo 33 de la Ley 1757 de 2015.
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ii. No obstante, como consta en la seccion de hechos, el Senado si emitié un pronunciamiento dentro
del término legal. El 14 de mayo de 2025, la plenaria del Senado someti6 a votacion la solicitud del
presidente para convocar una consulta popular nacional. Esa votacion tuvo un resultado de 49 votos en
contra y 47 a favor, decision que fue certificada por la Secretaria General del Senado?2. En consecuencia,
con la emisién del concepto desfavorable por parte del Senado, quedé definitivamente clausurada la via
constitucional para convocar la consulta mediante decreto presidencial.

iii. Aunque la argumentacion anterior basta para concluir que la expedicion de un decreto presidencial
en estas condiciones vulnerarfa abiertamente la Constitucion -al desconocer un pronunciamiento
legitimo y vinculante del Senado- es pertinente examinar una cuestion adicional.

Segin la interpretacion del Gobierno, la votacion del 14 de mayo carece de validez juridica debido al
incumplimiento de una exigencia formal prevista en el articulo 125 de la Ley 5* de 1992: la lectura previa
de una proposicion que indique expresamente el objeto de la votacion. Con base en este argumento,
sostiene que el Congreso no se habria pronunciado validamente sobre la solicitud y que, al haber
transcurrido mas de treinta dias sin un pronunciamiento, el presidente esta habilitado para convocar la
consulta por decreto.

iv. Esa afirmacion es errénea, porque desconoce la forma y el contexto en que se produjo la votacion.
El articulo 125 de la Ley 5% de 1992 exige la lectura previa de las proposiciones como una garantia del
principio de publicidad. Sin embargo, la Corte Constitucional precisé en la Sentencia C-481 de 2019 que
este principio no es absoluto y puede ser flexibilizado, siempre que se respete su finalidad sustantiva.
En el caso particular, esta flexibilizacién es admisible por dos razones.

v. En primer lugar, la Ley 5 de 1992 no regula el tramite aplicable a la votacién de una consulta popular
nacional, que posee una naturaleza distinta a la de los proyectos de ley o actos legislativos. A diferencia
de estos, su contenido es indivisible y no admite modificaciones, por lo que el Congreso sélo aprueba
o niega la solicitud presidencial. En ese contexto exigir la lectura especifica resulta una solemnidad
innecesaria, puesto que siempre es claro el sentido del voto al momento de ejercerlo. De hecho, el
proyecto de convocatoria del Gobierno no contenia una proposicion en sentido técnico, sino una
peticién formal de aval legislativo?3.

vi. En segundo lugar, la Corte Constitucional considera que el principio de publicidad debe interpretarse
conforme al criterio de “instrumentalizacion de las formas” (C-325 de 2022), segun el cual los requisitos
procedimentales son medios para alcanzar fines sustantivos, no formalidades vacias (C-737 de 2001).
Conforme a esto, es posible cumplir el requisito de publicidad acudiendo a otros mecanismos, siempre
que estos: (a) se comuniquen a los destinatarios, (b) estén disponibles de forma accesible, y (c)
proporcionen suficiente informacién para permitir una deliberacion informada y consciente (C-325 de

22 Laura Duarte, “Senado negé reabrir la votacion de la consulta popular del Gobierno: se ratificé su hundimiento”, W
Radio, el 20 de mayo de 2025, https://www.wradio.com.co/2025/05/20/no-se-puede-reabrir-una-votacion-cuando-

fue-cerrada-senado-nego-apelacion-sobre-consulta-popular/.

2 El texto puede ser revisado descargando el texto de la Gaceta N.° 604 de 2025 en el siguiente enlace:
http://svrpubindc.imprenta.cov.co/senado/index.xhtml;jsessionid=67e4f24e8d92c0867431ef3044dc
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2022). Es decir, el articulo 125 no exige necesariamente la lectura literal de una proposicion, si se
cumplen de forma equivalente esas condiciones.

vii. En el caso particular, la votacién del 14 de mayo fue publica, anticipada y debidamente anunciada.
El texto de la consulta figuraba previamente en el orden del dfa?4, era de libre acceso para los congresistas
y habfa sido publicado con anterioridad en la Gaceta del Congreso N.° 604 de 202525, Ademas, antes de
la votacion se anuncié expresamente que se sometetia a consideracion “la propuesta de consulta popular
presentada por el presidente de la Republica, cuyo texto fue publicado previamente en la Gaceta del
Congreso N.° 604 de 2025.7726

viii. Los distintos elementos mencionados constituyen precauciones suficientes para garantizar que los
congresistas tuvieran acceso claro, oportuno y suficiente a la informacién objeto de decision. Por tanto,
el ejercicio de su voto se dio en condiciones legitimas que confirman la existencia de un rechazo claro y
deliberado. Esta postura fue acogida por el Consejo de Estado, que admiti6 la demanda de nulidad
contra el acto mediante el cual el Senado de la Republica dio concepto desfavorable a la consulta popular
solicitada, validando asi la existencia, presuncion de legalidad y efectos juridicos del pronunciamiento
legislativo?’.

ix. Cabe resaltar que, segin la jurisprudencia constitucional, una vez adoptada una decision por parte
del Congtreso, esta adquiere caracter vinculante y no puede ser desconocida ni reabierta sin habilitacion
normativa expresa. En la Sentencia C-543 de 1998, la Corte establecié que la improbacion de una
disposiciéon impide su reconsideracion en la misma etapa del tramite. Igualmente, en la Sentencia C-277
de 2007 distingui6 entre normas “no aprobadas” y “negadas”, sefialando que estas ultimas no pueden
someterse nuevamente a debate sin quebrantar el principio de seguridad juridica y la voluntad
democratica ya expresada.

x. Por lo tanto, en este escenario se cumplen claramente los requisitos que habilitan la aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad prevista en el articulo 4 de la Constitucion.

Primero, existe una contradiccion directa y evidente entre el contenido de un eventual decreto
presidencial y el articulo 104 de la Constitucion, que condiciona expresamente la convocatoria a una
consulta popular al concepto previo y favorable del Senado.

Segundo, dicha contradiccion puede establecerse a partir de una comparacion literal y sistematica entre
el marco constitucional y el acto que lo desconoce, sin necesidad de interpretaciones complejas ni
valoraciones juridicas abstractas.

24 El orden del dia puede revisarse en el siguiente enlace haciendo clic sobre la fecha del 14 de mayo:
http://www.secretariasenado.gov.co/orden-del-dia-senado

2 Ibidem.

26 La discusion de la plenaria esta disponible aqui, ver a partir del minuto 6:12:00: https://youtu.be/00CCqX2B6ul

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 28 de mayo de 2025,
radicado: 11001-03-28-000-2025-00072-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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Tercero, su aplicacion afectarfa gravemente principios estructurales del orden constitucional, en
particular el principio de separacion de poderes, al sustituir el control institucional previsto por la Carta
por una decision unilateral del Ejecutivo. Con esto, se desmantelan los mecanismos de equilibrio entre
ramas y se debilitan las garantias frente a la concentraciéon indebida del poder. En ese marco, la
Registraduria Nacional del Estado Civil no solo esta autorizada, sino obligada a inaplicar un acto de esa
naturaleza por contrariar abiertamente la Constitucion.

3.2.  El presidente de la Republica carece de competencia para juzgar la legalidad de las
actuaciones del Congreso: usurpacion de funciones judiciales (articulo 228
constitucional).

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Articulo 228. 1.a Administracion de Justicia es funcion priblica. Sus decisiones son independientes. 1as actuaciones
serdn pitblicas y permanentes con las excepciones que establezea la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observardin con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y antonomo.

i. Bl articulo 228 de la Constitucion consagra que “la administracion de justicia es funcion puablica. Sus
decisiones son independientes”. Esta disposicion consagra el principio de autonomia judicial, segin el
cual ninguna autoridad puede interferir en las decisiones adoptadas por los 6rganos encargados de
impartir justicia. A su vez, el articulo 116 superior complementa esta garantia al definir cuales
autoridades ejercen la funcion jurisdiccional: zz Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Comision Nacional de Disciplina [udicial, la Fiscalia General de la Nacion, los tribunales, los jueces, la
Justicia penal militar, la_jurisdiccion agraria_ y rural, y en ciertos casos excepcionales, particulares investidos
transitoriamente de funciones jurisdiccionales.

ii. En consonancia con lo anterior, el articulo 189 de la Constitucion establece que las competencias del
presidente de la Republica se circunscriben a la direccién del gobierno, la conservacion del orden
publico, la ejecucion de las leyes, la conduccion de las relaciones internacionales y otras funciones de
naturaleza administrativa. En ningtn caso, la Constitucion le atribuye funciones de administracion de
justicia ni de control jurisdiccional sobre los actos expedidos por otras ramas del poder publico;
competencias que corresponden de manera exclusiva a la jurisdiccién constitucional y contencioso-
administrativa.

iii. En lo que respecta al concepto emitido por el Senado en el marco del articulo 104 de la Constitucion,
su legalidad solo puede ser evaluada por las autoridades judiciales competentes. La valoracion sobre la
regularidad del tramite legislativo y los efectos juridicos de dicha decisién corresponde, en todo caso, a
la jurisdiccién contencioso-administrativa, conforme al principio de separacion de poderes. Cualquier
intento del Ejecutivo por desconocer los efectos de esa decision, sin un pronunciamiento judicial previo,
constituye una intromisién indebida en competencias reservadas a los jueces.

iv. Sustituir este control institucional por una valoracién unilateral no solo desconoce la funcién
jurisdiccional exclusiva de los jueces, sino que representa una interferencia indebida en el nucleo esencial
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de la administracién de justicia. La decision en cuestion, esto es, el concepto negativo del Senado frente
a la convocatoria a consulta popular, constituye una decision definitiva y de caracter general, cuya validez
unicamente puede ser controvertida a través de los mecanismos judiciales establecidos. De hecho, esta
revision ya esta en curso ante el Consejo de Estado?8, lo que evidencia la existencia de un canal legitimo
para resolver este tipo de controversias.

v. Ademas, la existencia de una demanda en curso ante el Consejo de Estado impone el deber
institucional de esperar su pronunciamiento antes de adoptar decisiones que desconozcan el concepto
emitido. Proceder sin esperar esa definicion vulnera la independencia judicial consagrada en el articulo
228 de la Constitucién y priva de eficacia real los medios de control establecidos para resolver
controversias entre ramas del poder publico. Asi mismo, contraria los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?’, que exigen que toda persona tenga acceso a un juez imparcial
y a recursos judiciales efectivos frente a actos que violen el ordenamiento juridico.

vi. Una interpretacién contraria, que habilite al presidente para declarar por si mismo la invalidez de una
decision del Congtreso, distorsiona gravemente el disefio constitucional de separaciéon de poderes y
compromete la integridad del sistema de frenos y contrapesos. Admitir que el Ejecutivo puede revisar
o suspender los efectos de actos del Congreso sin intervencion judicial equivale a otorgarle facultades
jurisdiccionales que expresamente le han sido negadas por la Constitucion. Tal lectura, no solo vulnera
la independencia funcional de la administracién de justicia consagrada en el articulo 228, sino que abre
la puerta a una concentracion indebida de poder, incompatible con el régimen democratico.

vii. Por lo tanto, en este escenario se configuran de manera clara y verificable los requisitos que habilitan
la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la Constitucion.

Primero, existe una contradiccién directa, evidente y verificable entre el contenido de un eventual
decreto presidencial y el articulo 228 de la Constitucién, que consagra la independencia de la
administracion de justicia y reserva a la Rama Judicial -no al Ejecutivo- la facultad exclusiva de resolver
controversias sobre la validez de las decisiones del Congreso.

Segundo, dicha contradicciéon no requiere interpretaciones complejas ni valoraciones juridicas
abstractas, ya que puede establecerse a partir de una comparacion literal y sistematica entre las normas
constitucionales que definen las competencias de cada rama del poder puiblico y el acto que pretende
desconocerlas.

Tercero, permitir que el presidente sustituya las decisiones jurisdiccionales por juicios unilaterales
comprometerfa de manera grave la independencia de la Rama Judicial, al permitir que una autoridad
ajena a la funcién jurisdiccional interfiera en el nicleo esencial de sus competencias. Una circunstancias

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 28 de mayo de 2025,
radicado: 11001-03-28-000-2025-00072-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.

2 Ley 16 de 1972. “Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derecho Humanos "Pacto de San
José de Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969”. Publicada en el Diatio oficial 33.780
de febrero 5 de 1973.
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que necesariamente debilita las garantias institucionales previstas para la resolucién imparcial de los
conflictos juridicos.

En ese marco, la Registraduria Nacional del Estado Civil no solo esta autorizada, sino obligada, a
inaplicar un acto de esa naturaleza por contrariar abiertamente la Constitucion.

3.3.  El presidente de la Republica transgrede el principio constitucional de separacion de
poderes, desconociendo decisiones que corresponden al Congreso (articulo 113
constitucional).

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Articulo 113. Son Ramas del Poder Phiblico, la legislativa, la ¢jecutiva, y la judicial.

Ademds de los drganos que las integran existen otros, antonomos e independientes, para el cumplimiento de las demas
Sfunciones del Estado. Los diferentes drganos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armdnicamente
para la realizacion de sus fines.

i. El articulo 113 de la Constitucion establece que las ramas del poder publico son independientes entre
si, pero colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines. Este principio consagra la separacion
funcional del poder, en tanto define ambitos de competencia propios y excluyentes para cada rama del
poder publico e impide la concentracion de funciones en un solo érgano. Tal diseflo constituye una
garantia estructural de la democracia constitucional, orientada a preservar la libertad de los ciudadanos
frente a los excesos del poder.

ii. En la Sentencia C-141 de 2010, la Corte Constitucional reafirmé que la separaciéon de poderes
obedece a una decision politica deliberada del Constituyente, encaminada a evitar la concentracion
arbitraria del poder y a proteger la libertad ciudadana. Esta moderacion se logra mediante la distribucion
funcional del poder y la asignaciéon de competencias diferenciadas a 6rganos distintos, con el fin de que
ninguno pueda ejercer la totalidad de las funciones del Estado ni absorber las atribuciones conferidas a
otros. Asi se garantiza que cada 6rgano actie dentro del marco de su competencia y se someta a
controles reciprocos que previenen y sancionan eventuales excesos.

iii. De este modo, la colaboraciéon armoénica entre ramas no puede entenderse como licencia para
interferir en las competencias de otra ni como fundamento para relaciones de subordinacién entre
organos del Estado. Por el contrario, este principio refuerza un modelo de poder limitado, articulado
en instancias auténomas cuya interaccion esta regida por el respeto mutuo de sus competencias. Como
lo subraya la Corte en la misma decision, el proposito de la Constitucion no es optimizar la organizacion
estatal, sino establecer frenos materiales al ejercicio del poder para proteger la libertad politica y
garantizar que ningun 6rgano, amparado en la soberanfa, menoscabe los derechos fundamentales.

iv. A la luz de este marco, la decisiéon de convocar una consulta popular mediante decreto, pese al

pronunciamiento negativo del Senado, vulnera de manera directa el principio de separacion de poderes.
En tal caso, el Ejecutivo no ejerce una competencia propia, sino que asume indebidamente una funcién
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atribuida por el articulo 104 de la Constitucion al Senado. Con ello, vacia de contenido el papel del
Congreso como o6rgano de representacion democratica, al desconocer su rol institucional en la
canalizacion de la voluntad popular a través de procedimientos deliberativos. En otras palabras, sustituye
el control institucional previsto por la Constitucién por una decision unilateral del Ejecutivo, algo
abiertamente incompatible con el Estado de Derecho.

v. En este contexto, la convocatoria de una consulta popular mediante decreto presidencial, bajo el
argumento de que la decisién del Senado adolece de un vicio procedimental, constituye una invasioén de
la esfera funcional del Legislativo. Este tipo de actuacién desnaturaliza por completo el sistema de frenos
y contrapesos, y contraviene abiertamente la distribucién funcional del poder establecida por la
Constitucion.

vi. En consecuencia, se configuran los presupuestos que habilitan la aplicacién de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4 de la Constitucion.

Primero, existe una contradiccién directa, manifiesta y verificable entre el eventual decreto y el orden
constitucional, pues el Ejecutivo asume competencias que no le han sido atribuidas, en contravia del
principio de separacion de poderes consagrado en el articulo 113.

Segundo, dicha incompatibilidad no requiere interpretaciones complejas, pues surge del
desconocimiento de un limite explicito establecido en varios articulos de la Constitucion, entre ellos el
articulo 104.

Tercero, su aplicacion comprometerfa principios estructurales del Estado constitucional, en particular
el equilibrio funcional entre las competencias del Congreso y las del Ejecutivo. En ese marco, la
Registradurfa Nacional del Estado Civil no solo esta autorizada, sino obligada a inaplicar un acto de esa
naturaleza por contrariar abiertamente la Constitucion.

3.4. El presidente de la Republica se extralimita en sus funciones infringiendo el principio de
legalidad (articulos 4, 6, 121 y 123 constitucionales)

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Articulo 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley
u otra norma juridica, se aplicardan las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a
las antoridades.

Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las antoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores priblicos lo son por la misma causa_y por omision o extralimitacion en el ¢jercicio de sus funciones.

Articulo 121. Ninguna auntoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion
'y la ley.
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Articulo 123. Son servidores piiblicos los miembros de las corporaciones piiblicas, los empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores priblicos estin al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdan sus funciones en la forma prevista
por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desemperien funciones priblicas y regulard
S gjercicio.

i. El Estado de Derecho, consagrado como principio fundamental en el articulo 1 de la Constitucion,
se estructura a partir del principio de legalidad, entendido como la sujeciéon plena de toda actuacion
estatal al ordenamiento juridico. Este principio exige que toda competencia, funcién o atribucion
ejercida por una autoridad tenga una fuente normativa expresa, clara y previa.

ii. La Constitucion establece con precision que es deber de todos los nacionales acatar sus disposiciones
y las leyes (articulo 4); que los servidores publicos son responsables no solo por infringir la Constitucion
y la ley, sino también por omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus funciones (articulo 6); que ninguna
autoridad puede ejercer funciones que no le hayan sido atribuidas por la Constitucion o la ley (articulo
121); y que el ejercicio funcional de los servidores publicos debe cefiirse estrictamente a lo previsto por
la Constitucion, la ley y el reglamento (articulo 123).

iii. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-319 de 2007, destacé que las competencias de los 6rganos
estatales, en un auténtico Estado de Derecho, deben estar consagradas de manera explicita, ser
preexistentes y derivar directamente de la Constitucion o de la ley. Esta exigencia no es meramente
formal: busca evitar que las autoridades ejerzan el poder segtin su voluntad o conveniencia, trazando
por si mismas los limites de su propia actuacion, lo cual abrirfa la puerta al abuso de poder, a la invasion
de esferas funcionales ajenas, y a la afectaciéon de derechos y libertades fundamentales

En esa misma linea, sefial6 la Corte que “en un Estado de Derecho no pueden existir competencias implicitas, por
analogia o por extension, porque ello permitivia que la antoridad piiblica se atribuya competencias segiin su voluntad y
capricho, trazandose los limites de su propia actividad, invadiendo la drbita de actuacion de las otras autoridades, abusando
del poder y cercenando los derechos y libertades priblicas”. Esta afirmacion se explica en tanto que admitir ese
tipo de competencias supondria legitimar actuaciones sin soporte normativo, en abierta contradiccion
con el orden constitucional y con el principio de legalidad que rige el ejercicio del poder publico.

iv. A partir del analisis sistematico de los articulos 4, 6, 121 y 123 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 104 y las leyes estatutarias 134 de 1994 y 1757 de 2015, se concluye que el Gobierno
nacional no tiene competencia para determinar la validez o legalidad del concepto desfavorable emitido
por el Senado de la Republica en el tramite previo a la convocatoria de una consulta popular. Tampoco
esta facultado para convocar dicha consulta en ausencia de un concepto previo y favorable.

Esta exigencia no es una formalidad secundaria, sino un requisito sustancial de constitucionalidad, tal
como ha sido interpretado de forma reiterada por la Corte Constitucional en las Sentencias C-180 de
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1994, C-150 de 2015 y C-379 de 2016. Segun esta jurisprudencia, la convocatoria a consulta popular
nacional requiere de forma inequivoca un concepto previo y favorable del Senado. La tinica excepcion
se presenta cuando, vencido el plazo establecido en la ley, no se ha emitido dicho concepto.

v. En este sentido, la expedicién de un decreto de convocatoria a consulta popular por parte del
Gobierno nacional, pese al caracter desfavorable del concepto emitido por el Senado de la Republica,
desconoce una exigencia constitucional expresa y supone una actuacioén por fuera del marco normativo
que delimita sus competencias. Al obrar de esta manera, el Ejecutivo incurre en una clara violacion del
principio de legalidad, ya que ejerce facultades que no le han sido asignadas y que, conforme al orden
constitucional, no puede asumir por decisiéon propia.

vi. En consecuencia, se configuran los presupuestos que habilitan la aplicacién de la excepcion de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4 de la Constitucion.

Primero, existe una contradiccién directa, manifiesta y verificable entre el eventual decreto y el orden
constitucional, pues el Ejecutivo asume competencias que no le han sido atribuidas, en abierta
transgresion de los articulos 4, 6, 121 y 123 superiores.

Segundo, esta incompatibilidad no exige interpretaciones complejas ni razonamientos extensos, pues
resulta del desconocimiento de un limite constitucional claro y expreso.

Tercero, su aplicacion comprometerfa principios estructurales del Estado constitucional, en particular
el principio de legalidad que rige toda funcién publica. En ese marco, la Registradurfa Nacional del
Estado Civil no solo esta autorizada, sino obligada a inaplicar un acto de esa naturaleza por contrariar
abiertamente la Constitucion.

Iv. SOLICITUD

En atencion a las consideraciones anteriores y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 4 de la
Constituciéon, FEDe. Colombia solicita al Registrador Nacional del Estado Civil, en su calidad de
autoridad responsable de la planeacion, direccion y ejecucion de los actos necesarios para la organizacion
de los mecanismos de participacién democratica:

Primero. Aplicar la excepcion de inconstitucionalidad prevista en el articulo 4 de la Constitucion frente
a cualquier decreto presidencial que convoque a una consulta popular sin contar con el concepto previo
y favorable del Senado de la Republica exigido por el articulo 104 superior.

Segundo. Abstenerse de ejecutar o adelantar cualquier actuaciéon administrativa, operativa, logistica,
contractual o de planificacién presupuestal orientada a la organizacion, preparacion o implementacion
del proceso de consulta popular pretendido con dicho decreto. Todo ello, por tratarse de un acto
manifiestamente contrario al orden constitucional y violatorio de los principios de legalidad, separacion
de poderes y distribucién funcional de competencias entre las ramas del poder publico.

15

de Derecho



V. ANEXOS

Se aportan como medios probatorios los siguientes:

Fundacion
para el Estado
de Derecho

| Anexo1 | Certificado de existencia y representacion legal FEDe. Colombia

VI. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones en:

Direccion: Bogota. Calle 94 Nro. 21-76.
Teléfono: 3001160643

Cotrreo electronico: notificaciones@fedecolombia.ore

Por dltimo, la Fundaciéon para el Estado de Derecho se reserva el derecho de ampliar o precisar el
alcance de esta solicitud, asi como de identificar y exponer otros vicios de inconstitucionalidad que
puedan derivarse del contenido concreto del decreto presidencial, una vez este sea expedido y conocido

oficialmente.

Cordialmente,

L/

ANDRES\CARO BORRERO

C.C 1.136.883.888

Representan < legal

FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO
NIT 901.652-590-1

16



Bogota, D.C., 12 de junio de 2025

Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil
Registraduria Nacional del Estado Civil
Ciudad

Asunto: Solicitud de aplicacion directa de la Constituciéon Politica y abstencién de
convocatoria a elecciones para consulta popular inconstitucional

Respetado sefior Registrador,

En mi calidad de Representante a la Camara por el Partido Centro Democratico y en
ejercicio del deber de velar por la integridad del orden constitucional y la correcta aplicacién
de los mecanismos de participacion ciudadana, me permito elevar respetuosamente la
presente solicitud, con fundamento en el articulo 104 de la Constitucién Politica de
Colombia y los articulos 32 y 33 de la Ley 1757 de 2015, por medio de la cual se regula la
participacion democratica en nuestro pais.

La norma constitucional es clara al disponer que la convocatoria a una consulta popular de
caracter nacional solo puede efectuarse mediante decreto del Presidente de la Republica
con concepto previo favorable del Senado de la Republica. En efecto, el articulo 104
superior establece:

"Articulo 104. El Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros y
previo concepto favorable del Senado, podra consultar al pueblo decisiones de
trascendencia nacional.”

Esta disposicion es desarrollada y reglamentada por los articulos 32y 33 de la Ley 1757 de
2015, que reiteran la exigencia del concepto previo favorable del Senado como presupuesto
habilitante y condicionante para que pueda configurarse validamente la convocatoria a
elecciones mediante decreto presidencial.

En este caso concreto, el Senado de la Republica ya ha emitido concepto, y este ha sido
expresamente -desfavorable-, lo que impide juridicamente que el Gobierno Nacional
convoque validamente a una consulta popular mediante decreto presidencial. En
consecuencia, el cumplimiento del requisito constitucional y legal no se ha verificado, lo que
torna inconstitucional cualquier intento de convocatoria por via de decreto.

Dado que la Registraduria Nacional del Estado Civil es la entidad encargada de organizar,
dirigir y garantizar los procesos electorales en el pais, le corresponde aplicar directamente
la Constitucion Politica y hacer prevalecer sus mandatos frente a decisiones contrarias a
ella, en ejercicio del principio de excepcion de inconstitucionalidad reconocido por la
jurisprudencia constitucional y por el articulo 4° de la Carta.



En consecuencia, le solicito respetuosamente que, en garantia del orden constitucional, de
la divisién de poderes y de la legalidad de los mecanismos de participacién ciudadana, se
abstenga de adelantar cualquier actuacion tendiente a la convocatoria y organizacion de
elecciones relacionadas con la consulta popular anunciada por el Presidente Gustavo Petro,
hasta tanto no se cumpla integramente el requisito de ley y Constitucion consistente en el
concepto previo favorable del Senado de la Republica.

Este llamado lo formulo no solo en mi calidad de congresista, sino también en nombre del
pueblo colombiano que represento y del Partido Centro Democratico, en ejercicio legitimo
de las funciones que nos confiere el sistema democratico.

Con sentimiento de respeto institucional y en defensa de la Constitucion,

il %@/

HERNAN DARIO CADAVID MARQUEZ
Representante a la Camara

Cordialmente,



Neiva, 12 de junio de 2025

Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil
Ciudad

Ref: Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto del Decreto
0639 del 11 de junio de 2025, que convoca consulta popular por parte del Presidente de la
Republica

Me permito formular la presente solicitud en mi calidad de ciudadano colombiano,
conocedor del ordenamiento juridico constitucional y preocupado por la preservaciéon del
Estado de Derecho, con el fin de requerirle formalmente que aplique la excepcién de
inconstitucionalidad frente al decreto 0639 del 11 de junio de 2025, mediante el cual el
Presidente de la Republica, Gustavo Petro, convoca a una consulta popular.

De conformidad con el articulo 4 de la Constitucién Politica de Colombia, la Constitucion es
norma de normas y en ningun caso prevaleceran disposiciones legales que la contrarien.
En desarrollo de este mandato, la Corte Constitucional ha reiterado que todos los servidores
publicos y no unicamente los jueces tienen el deber de inaplicar normas manifiestamente
contrarias a la Constitucion.

La convocatoria presidencial a una consulta popular mediante el decreto 0639 del 11 de
junio de 2025, sin cumplir los requisitos establecidos en el articulo 104 de la Constitucion y
sin contar con autorizacién previa del Senado de la Republica, no s6lo desconoce el
principio de separacion de poderes, sino que vulnera el procedimiento constitucionalmente
previsto para este tipo de mecanismos de participacion.

En consecuencia, sefor Registrador, respetuosamente le solicito que, en calidad de
responsable del proceso electoral, aplique la excepcidn de inconstitucionalidad e inaplique
el mencionado decreto, absteniéndose de iniciar cualquier actuacién administrativa o
logistica orientada a su cumplimiento.

Notificaciones: Correo: jucamo8033@gmail.com
Atentamente,

Juan Carlos Mosquera Manchola
C.C. 7703645
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Bogota D.C., 11 de junio de 2025
Doctor
HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil
Ciudad

Ref.: Excepcién de inconstitucionalidad del
Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una
consulta popular nacional y se dictan otras

disposiciones”

Respetado Registrador:
Reciba un cordial saludo.

De manera atenta, y con base en lo dispuesto en el articulo 4 de la Constitucion,
solicito respetuosamente que ejerza la excepcién de inconstitucionalidad frente al
Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan
otras disposiciones” y, en consecuencia, se abstenga de convocar la votaciéon de la
Consulta Popular, toda vez que comporta una violacion flagrante al articulo 104 de

la Constitucion de acuerdo a las siguientes consideraciones.

I. CONSIDERACIONES

i. La excepcidon de inconstitucionalidad como mecanismo para garantizar la

supremacia de la Constitucion en casos concretos.

El articulo 4 de la Constituciéon consagra el principio de la supremacia constitucional,
a partir del cual se deriva la posibilidad que toda autoridad administrativa o judicial

inaplique una disposicién normativa que se encuentra vigente en el ordenamiento
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juridico por considerar que comporta una violacién directa a la Carta para un caso

concreto:

“La excepcion de inconstitucionalidad es una herramienta a través de la cual las
autoridades judiciales cumplen con la “facultad-deber” de inaplicar en un caso concreto
una norma por contrariar la Constitucion Politica. Es una figura juridica que se
fundamenta en el articulo 4 de la Constitucion, el cual prevé que “[l]a Constitucion es
norma de normas” y que “[e]n todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicardin las disposiciones constitucionales”. Precisamente,
de la referida disposicion constitucional “se deriva la obligacion de aplicar
preferentemente las normas constitucionales, cuando las normas de inferior jerarquia
resultan incompatibles con las primeras”. La excepcion de inconstitucionalidad aplica sin
necesidad de ser “alegada o interpuesta como accion”. Ademds, es una herramienta que
“se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos
fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia
y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la

Constitucion Politica’”

Para que proceda, la jurisprudencia constitucional ha determinado que se deben

configurar alguno de los siguientes tres supuestos:

“(i) La norma es contraria a las [sic] cinones superiores y no se ha producido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad [...];

(ii) La regla formalmente vilida y vigente reproduce en su contenido otra que haya sido
objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o de
nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accion publica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segtin sea el caso; o,

(iii) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacion de
la norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento
iusfundamental. En otras palabras, “puede ocurrir también que se esté en presencia de

' Corte Constitucional. Sentencia SU-109/22. M.P. Paola Meneses. F.J. 161.
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una norma que, en abstracto, resulte conforme a la Constitucion, pero no pueda ser
utilizada en un caso concreto sin vulnerar disposiciones constitucionales””

Para el caso bajo estudio, la excepcion de inconstitucionalidad frente al Decreto 639
de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones”es procedente bajo la primera causal, toda vez que dicha norma
comporta una violacién manifiesta al articulo 104 de la Constitucion, tal como se

detallard a continuacion.

ii. El Decr 2025 “Por T
se dictan otras disposiciones” viola el articulo 104 de la Constitucién: el Gobierno

Nacional convocd la consulta popular a pesar de haber sido negada por el Senado

de la Reptuiblica.

La Constitucion de 1991 establecié en el articulo 104 que el Presidente de la
Republica, con la firma de todos los Ministros, puede consultar al pueblo decisiones
de trascendencia nacional. Sin embargo, la Carta fue explicita al establecer como

requisito el concepto favorable previo del Senado de la Reptublica.

En desarrollo de este mandato constitucional, las leyes 134 de 1994 y 1757 de 2015
establecieron los parametros que debe observar el Senado para conferir dicho visto

bueno, a saber:

1. Se debe pronunciar dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la
consulta.

2. Por decisién de la mayoria de los miembros se puede prorrogar dicho término
por 10 dias mas.

3. Solo cuando el Senado otorga el concepto favorable, la consulta popular

nacional se puede llevar a cabo.

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-109/22. M.P. Paola Meneses. F.J. 162.
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4. Si el Senado no se pronuncia sobre la consulta popular nacional dentro de los
30 dias siguientes a su radicacién, el Gobierno Nacional est4 autorizado para

convocarla.

Este dltimo supuesto adquiere una connotacién especial. Asi como el concepto
favorable previo del Senado se constituye como un limite competencial a la facultad
del Presidente de convocar un consulta popular nacional, el ordenamiento juridico
prevé que el Gobierno pueda adelantar tal accién, de manera auténoma, si el Senado
no toma decisién alguna, de tal forma que el legislativo no tenga la posibilidad de

dilatar de manera indefinida la discusién de la consulta.

Este supuesto, precisamente, fue el que adujo el Gobierno Nacional en el Decreto 639
de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones” para convocar la Consulta Popular Nacional. De acuerdo al Ejecutivo,
el Senado de la Reptblica no se pronuncié dentro de los 30 dias siguientes a la
radicaciéon de la Consulta el 1 de mayo, dado que la votacién realizada en la sesion
Plenaria del 14 de mayo de 2025 no estuvo precedida por la lectura de la proposiciéon

de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley 5 de 1992.

En consecuencia, los Senadores no supieron qué estaban votando, razén por la cual
la votacion efectuada en dicha sesiéon no fue valida, lo que, a su vez, conlleva a que
no existiera pronunciamiento del Senado de la Republica. De igual forma, de
acuerdo al Decreto referido, en el desarrollo de la votaciéon se habrian configurado
varios vicios que anulan la decisiéon. Al respecto, es necesario sefalar que dicha
argumentacion es manifiestamente contraria a la Constitucion por las razones que se

expondran a continuacién.

Cumplimiento del principio de publicidad

Segin lo expuesto en el Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta

popular nacional y se dictan otras disposiciones”, la Plenaria del Senado de la Republica
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no tuvo conocimiento de qué vot6 en la sesién del 14 de mayo de 2025, dado que el
Secretario no dio lectura a la proposicion de acuerdo al articulo 125 de la Ley 5, lo
cual configuraria una eventual violacién al principio de publicidad que anularia el

resultado de la votacion. Esto es falso.

El principio de publicidad es uno de los elementos claves del tramite legislativo,
toda vez que garantiza que los Congresistas tengan pleno conocimiento de los
asuntos a deliberar y votar, brinda publicidad y transparencia a las discusiones

congresionales y hace posible el control ciudadano:

“En la Sentencia C-481 de 2019, la Corte Constitucional explico el alcance del principio
de publicidad en el tramite legislativo y sefialo que este garantiza el funcionamiento del
sistema democrdtico al actuar en dos escenarios: el primero, en lo que se refiere a
garantizar la transparencia, la razonabilidad y el correcto ejercicio y desarrollo de las
discusiones a cargo del Congreso y el segundo, en cuanto esta “dirigido a brindar las
condiciones necesarias que permitan activar la participacion y el control ciudadano”. El
primer frente se refiere al ejercicio de la funcion legislativa en si misma, la cual consta
de dos componentes, a saber, (i) la deliberacion, que se materializa a través del debate y

(ii) la adopcion de decisiones a través de la votacion.

Para que exista el debate y se constate un ejercicio correcto de deliberacion, “los
congresistas deben conocer previamente los proyectos, iniciativas y proposiciones que
deben estudiar y analizar para participar, en representacion de sus electores (...)". Es
aqui donde el principio de publicidad juega un papel fundamental debido a que “el
desconocimiento general del proyecto o de la proposicion que lo modifica, excluye la
posibilidad logica de su debate, pues equivale a la carencia de objeto de discusion (...)
Por lo tanto, la votacion sobre un texto desconocido no puede convalidar la carencia de
debate.” Ese conocimiento, como lo expuso la Sentencia C-481 de 2019, debe ser
completo, suficiente, veraz y preciso, por lo que esta prohibido para los congresistas

discutir y votar un texto indeterminado o desconocido parcialmente®”

3 Corte Constitucional. Auto 705/24. M.P. Juan Carlos Cortés. F.J. 29-30.
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Para garantizar el cumplimiento de este principio existen varios métodos. El

principal, es la publicacion del proyecto en la Gaceta del Congreso, pero la Corte
Constitucional, en virtud del principio de instrumentalidad de las formas, ha
sostenido que es admisible que se acuda a otros mecanismos, tales como la difusion
electrénica o fisica de los asuntos a tratar o las explicaciones orales en el desarrollo

de la discusion:

“Formas de garantizar el principio de publicidad. Este tribunal ha establecido que para
materializar el principio de publicidad debe haber certeza sobre el acceso integral por parte
de los congresistas al contenido de las disposiciones que se debaten. En ese sentido, el
reglamento del legislativo ha dispuesto medios oficiales como la Gaceta del Congresopara
difundir los documentos relacionados con el tramite parlamentario, en cumplimiento del
articulo 157.1 constitucional. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte, en aplicacion
del principio de instrumentalidad de las formas, ha admitido medios alternativos de
publicidad que responden a la naturaleza del debate que se surte en el Congreso y que, si
no fueran considerados, su no admisibilidad conduciria a obstaculizar el trdamite de los

proyectos de ley.

En concreto, preciso que la publicidad debe traducirse en un conocimiento real por parte
de los congresistas que participan en el debate. Por ello, “tal conocimiento se presume
cuando se utilizan los medios previstos en el Reglamento del Congreso para difundir una
determinada informacion en el curso del tramite legislativo. No ocurre lo mismo, empero,
cuando la informacion se encuentra disponible para que los congresistas la consulten, si
los medios en los que se deposita no han sido previamente distribuidos, anunciados o
referenciados. Si bien se acepta que existan medios suceddneos de publicidad en el tramite
de las leyes, tal posibilidad vinicamente satisface el principio de publicidad si se demuestra
que los destinatarios de la informacion han sido previamente advertidos o enterados de
que no se acude al medio ordinario de publicidad, sino que, se recurre a otro mecanismo y
se indica claramente donde y en qué condiciones se puede acceder a la informacion. En
otros términos, el recurso a los medios legales ordinarios de publicidad permite suponer el
cumplimiento del deber de informarse para emitir el voto de manera informada y
consciente, pero la publicacion en medios alternativos de publicidad sélo indicaria

conocimiento si, logicamente, se demuestra que existe claridad respecto de cudl es la
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fuente de la informacion y en qué condiciones se podria acceder a la misma. Aceptar lo
contrario, no obstante el principio de instrumentalidad de las formas, conllevaria a vaciar
de contenido el principio de publicidad como presupuesto del debate y del voto informado
por parte de los congresistas; asi como con el hecho de permitir que la ciudadania pueda

ejercer una adecuada vigilancia y control sobre sus representantes.”

La Sentencia C-481 de 2019 identificé algunos mecanismos alternativos de publicidad
que la Corte Constitucional ha encontrado vilidos en materia de proposiciones: i) la
publicacion en la Gaceta del Congreso; ii) dar lectura oral antes de su debate y votacion;
ii1) distribucion de copias “a cada parlamentario con antelacion a la discusion y votacion,
con el fin de que puedan ser leidas y conocidas por los congresistas. Incluso, dando
aplicacion al principio de instrumentalidad de las formas, se ha permitido que se dé (iv)
explicacion oral del contenido particular y concreto, con tal “grado de especificidad que
permita a los congresistas conocer adecuada, previa y suficientemente la proposicion
normativa objeto de discusion y aprobacion”. Por otra parte, la expresion de opiniones
sobre las modificaciones propuestas puede derivar en la inferencia de que hubo

informacion suficiente*”

Asi las cosas, lo relevante al momento de determinar si se cumpli6 el principio de

publicidad en el marco del debate parlamentario es establecer si los Congresistas

tenian pleno conocimiento de los asuntos que estaban deliberando y votando.
Para el caso sub examine, el principio de publicidad se garantiz6 de manera integral:

1. La solicitud de Consulta Popular Nacional radicada por el Presidente de la
Reptblica el 1 de mayo de 2025 se public6 en la Gaceta 604 del 2 de mayo de 2025.
De entrada, se advierte que durante la discusiéon y votaciéon de la Consulta no fue
necesario que se acudiera a otros medios distintos para garantizar que la totalidad de

los Senadores tuvieran conocimiento del asunto a tratar.

4 Corte Constitucional. Auto 705/24. M.P. Juan Carlos Cortés. F.J. 31-33.
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La Consulta fue publicada mediante el mecanismo oficial del Congreso, la Gaceta, lo

cual garantiz6é que los Senadores conocieran los motivos aducidos por el Gobierno
Nacional para convocarla, el texto de las 12 preguntas que se someterian a

consideracion del pueblo y la solicitud de concepto favorable.

2. En el orden del dia de la sesion Plenaria del Senado de la Reptublica del 13 de
mayo de 2025 se indicé que el tnico punto a tratar seria la discusién de la Consulta
Popular Nacional presentada por el Gobierno Nacional, la cual estaba publicada en
la Gaceta 604 de 2025:

Vv

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefior Presidente de la Republica,
doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025, publicado en la
Gaceta del Congreso numero 604 de 2025

3. En el desarrollo de la Plenaria del Senado de la Reptblica del 13 de mayo de 2025
el Presidente del Senado anuncié que la discusién de la Consulta Popular se
realizaria en dicha sesién y que la votacién se efectuaria en la Plenaria del 14 de

mayo:

“Presidente del Senado de la Repiiblica, Efrain Cepeda

Vamos a hacer con tranquilidad el debate que habiamos acordado. Y habiamos
acordado que hoy tuviésemos, frente al tema de la Consulta Popular, las
intervenciones de los diferentes partidos politicos. Hoy se debate, marnana se

vota®”.

4. En el orden del dia de la sesién Plenaria del Senado de la Reptublica del 14 de

mayo de 2025 se indicé de manera expresa que se someterian a votacion dos asuntos.

5 Plenaria del Senado de la Republica del 13 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=MeFXgBWHmMKI&t=15039s. Minuto 2:05:43 - 2:06:05.
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El primero, eran los informes de apelacion del Proyecto de Ley namero 311 de 2024

Senado- 166 de 2023 Camara-Acumulado con el Proyecto de Ley 192 de 2023

Camara-256 de 2023 Camara: “Por medio del cual se modifica parcialmente normas

laborales y se adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”

El segundo, era la Consulta Popular Nacional presentada por el Gobierno Nacional,

la cual estaba publicada en la Gaceta 604 de 2025:

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

Votacion Informe de Apelacion al Proyecto de Ley nimero 311 de 2024 Senado-

166 de 2023 Camara—Acumulado con el Proyecto de Ley 192 de 2023 Camara—256

de 2023 Camara: “Por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se
adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”.

= Informe Positivo Presentado por los Honorables Senadores: Ariel Fernando Avila Martinez y Pedro
Hernando Floréz Porras, publicado en la Gaceta del Congreso nimero 563 de 2025

« Informe Positivo Presentado por la Honorable Senadora: Angélica Lozano Correa, publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 673 de 2025

» Informe Negativo Presentada por los Honorables Senadores: Juan Pablo Gallo Maya, Marcos Daniel
Pineda Garcia y Efrain José Cepeda Sarabia, publicado en la Gaceta del Congreso nimero 676 de 2025

dekk

Votacion Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefior Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025,
publicado en la Gaceta del Congreso numero 604 de 2025

Como puede observarse, los Senadores estaban plenamente informados, no solo del
contenido de la Consulta Popular, sino de que una vez finalizada la votaciéon del
informe de apelaciéon de la “Reforma Laboral”, se someteria a votacion la Consulta

presentada por el Gobierno Nacional.

Ademas, vale sefialar que en la sesion Plenaria del 14 de mayo de 2025 la mayoria de
la corporacién voté de manera favorable la proposiciéon que presenté para que se

aprobara el orden del dia propuesto por la Mesa Directiva sin modificaciones:
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“Secretario General del Senado, Diego Gonzalez

Serior Presidente, 56 votos, con el voto del Senador Carlos Daniel, por el Si; 42
votos por el No. En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion de la Senadora

Paloma de mantener el orden del dia®”.

Lo anterior, implic6 que los Senadores sabian que la Consulta Popular Nacional se
votaria inmediatamente después de la votaciéon de la apelacion de la “Reforma

Laboral”. No habia lugar a equivocos al respecto.

Asi las cosas, durante la discusién y votacion de la Consulta Popular Nacional
presentada por el Gobierno Nacional el 1 de mayo de 2025 se garantiz6 a plenitud el
principio de publicidad. Los Senadores conocieron el contenido de la Consulta, al
igual que fueron debidamente informados mediante el orden del dia publicado por
la Secretaria General del Senado que durante la sesion Plenaria del 13 de mayo se
llevaria a cabo el debate sobre la consulta y que la votacion se efectuaria en la sesiéon

Plenaria del 14 de mayo.

No se puede afirmar, mediante interpretaciones ligeras y malintencionadas, que los
Senadores no eran conscientes de lo que estaban votando en la sesién Plenaria del 14
de mayo con el objetivo de convocar una Consulta Popular Nacional cuyo concepto
previo por parte del Senado de la Republica fue negativo, en clara contravia del

articulo 104 de la Constitucion.

La Consulta Popular fue debatida

El articulo 157 de la Constitucién establece la obligacion de que los asuntos que se

aborden en el Congreso sean objeto de deliberacion, lo cual implica, entre otras

6 Plenaria del Senado de la Republica del 14 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=00CCaX2B6ul&t=11133s. Minuto 2:40:19 - 2:40:32
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cosas, garantizar que todos los sectores tengan la posibilidad de expresar su punto

de vista.

La elusiéon del debate, un vicio grave e insubsanable en el trdmite legislativo, se
configura cuando las células legislativas no permiten que haya debate y, en
consecuencia, que los asuntos se sometan a votacién cercenando la posibilidad de los

congresistas de manifestar su postura a favor o encontra de la materia:

“Conforme a lo anterior, la jurisprudencia ha precisado que son obligaciones de las celulas
legislativas, en virtud del principio de consecutividad (i) estudiar y debatir todos los
temas propuestos ante ellas durante el tramite legislativo, (ii) no omitir el ejercicio de sus
competencias delegando el estudio y aprobacion de un texto a otra instancia legislativa
para que alli se surta el debate, y (iii) debatir y aprobar o improbar el articulado propuesto
para primer o sequndo debate, asi como las proposiciones que lo modifiquen o adicionen .
En general, si una irreqularidad asociada a estas obligaciones ha tenido lugar, se
considera que el Legislador ha incurrido en un vicio de procedimiento por elusion. Esta
clase de vicio puede tener dos modalidades, una de caracter formal y otra de naturaleza

material.

La elusion se dice formal cuando alguna de las celulas legislativas omite el debate o la
votacion de la iniciativa legislativa o se trasladan estas etapas del tramite a un momento
posterior. A su vez, la elusion material ocurre en todos aquellos supuestos en los cuales,
pese a que se surte formalmente el debate y la votacion del proyecto de ley, las comisiones
constitucionales permanentes o las plenarias incumplen realmente su deber de manifestar

su voluntad politica en el sentido de aprobar o negar una iniciativa’”

Al respecto, cabe sefialar que durante la sesion Plenaria del 13 de mayo de 2025 se
garantiz6 que todas las fuerzas politicas y el Gobierno Nacional tuvieran la
posibilidad de deliberar en torno a la conveniencia de la Consulta Popular

presentada por el Gobierno Nacional.

" Corte Constitucional. Sentencia C-084/19. M.P. Diana Fajardo. F.J. 8.
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De hecho, la deliberacion se extendié por cuatro horas y treinta minutos®, con lo cual
se cumpli6 lo previsto en el articulo 157 de la Constitucién en torno al debate de la

Consulta Popular.

La lectura de la proposicion de la Consulta Popular

El Gobierno Nacional, en el Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta
popular nacional y se dictan otras disposiciones”, sefialé que el Secretario General del
Senado no ley6 la proposicién y no le anuncié a la Plenaria del Senado qué se iba a
votar previo a efectuar la votaciéon de la Consulta Popular, razén por la cual los
Senadores votaron sin tener conocimiento, lo que, a su vez, anula la votacién y

equivale a que el Senado no se pronunci¢ frente a la Consulta.
Al respecto, es necesario presentar las siguientes consideraciones.

1. A partir de una interpretacion literal de las leyes 5 de 1992, 134 de 1994 y 1757 de
2015 se concluye que la solicitud de concepto favorable de una Consulta Popular
Nacional no estd sujeta al mismo tramite previsto en el Reglamento del Congreso

para los proyectos de ley y acto legislativo.

En efecto, para la aprobacién de este mecanismo de participaciéon ciudadana no se
requiere rendir informe de ponencia, el articulado no es objeto de modificaciones por
parte de los congresistas via proposicion, el término para rendir concepto es de 30
dias, solo el Senado se pronuncia y el visto bueno se da en una votacién, mas no en

cuatro debates.

Ademas, el concepto favorable del Senado se da tras la solicitud expresa realizada

por el Gobierno Nacional y no mediante la votacién de la proposicién con que

8 Plenaria del Senado de la Republica del 13 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=MeFXgBWHmMKI&t=15039s. Minuto 2:07:19 - 2:47:40.
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termina el informe de ponencia, reitero, porque tal instancia no existe para esta

oportunidad.

Vi. SOLICITUD.

Con base en las anteriores consideraciones, el presidente de la Republica, junto
con todos sus ministros, y en atencién a lo dispuesto en la Ley 134 de 1994 y
la Ley 1757 de 2015, solicita formalmente al Senado de la Republica emitir
CONCEPTO FAVORABLE respecto de la consulta popular de caracter nacional
cuyas preguntas se encuentran como anexo al presente documento.

En este sentido, el deber de que trata el articulo 125 de la Ley 5 de 1992 no es exigible
en esta ocasiéon, dado que en un sentido formal la Plenaria no se pronuncia
aprobando o negando la proposicién con que termina un informe de ponencia, sino
rindiendo el concepto favorable o desfavorable a la solicitud presentada por el

Presidente y sus Ministros.

En consecuencia, no es admisible que el Gobierno Nacional pretenda desconocer la
votacion que surti6 la Plenaria del Senado en la sesion del 14 de mayo negando la
Consulta Popular bajo el pretexto que no se ley6 la proposicién de manera previa a
la votacion, toda vez que dicho requisito no es aplicable cuando el Senado se

pronuncia sobre los mecanismos de participacién ciudadana.

2. Una interpretacion sistematica de las leyes previamente mencionadas permite
concluir que si bien el tramite de la Consulta Popular Nacional no es equiparable en
su totalidad al de los proyectos de ley y acto legislativo, la solicitud con la que
termina el documento a través del cual el Gobierno Nacional presenta ante el Senado
de la Republica este mecanismo de participacién cumple el mismo propésito de la

proposicién con la que termina el informe de ponencia de una iniciativa legislativa.

Mas atn, cuando la estructura de la solicitud de concepto favorable es bastante

similar a la de un informe de ponencia: se indica el marco normativo que faculta a
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presentar el mecanismo de participacion ciudadana, se exponen las razones por las
cuales se considera conveniente aprobar la Consulta Popular Nacional, lo que en
esencia se asemeja a la exposiciéon de motivos de un proyecto, se establece la fecha en
que se realizaria la votacién, se expone el articulado que se someteria a

consideracién del pueblo y se presenta la solicitud formal de concepto favorable.

Bajo esta logica, la solicitud de concepto favorable contenida, en este caso, en la
Gaceta 605 de 2025 si es equiparable a la proposiciéon con que termina el informe de
ponencia, razén por la que el articulo 125 de la Ley 5 de 1992 debe aplicarse previo a

la votacion.

Dicho esto, y advirtiendo que previo a la votacién de la Consulta Popular Nacional
en la sesién Plenaria del 14 de mayo de 2025 el Secretario General del Senado no ley6
la solicitud, es necesario examinar si dicha irregularidad reviste la gravedad

suficiente para viciar la votaciéon que tomo la Plenaria del Senado con posterioridad.

Como tal, la Corte Constitucional ha sido clara en indicar que no toda irregularidad
en el tramite legislativo constituye un vicio de procedimiento. Solamente aquellas
irregularidades que tengan la magnitud suficiente para alterar la la decisién tomada,
violar principios constitucionales y afectar el proceso de formacion de la voluntad de

las camaras se consideran vicios de procedimiento:

“En el andlisis de constitucionalidad, a la Sala Plena le corresponde establecer la
existencia de un vicio de trdmite, su relevancia y, finalmente, la posibilidad de
subsanacion. En relacion con la relevancia de las irregularidades, se debe considerar: (i)
su entidad o gravedad; (ii) el contexto en el cual se presenta y (iii) la incidencia del vicio
en la integralidad del tramite legislativo. La gravedad es entendida como “la magnitud de
desconocimiento de derechos, principios o valores sustantivos que garantizan las
disposiciones desconocidas.” Por lo anterior, “solo aquellos vicios con la entidad suficiente
para alterar la decision tomada, en uno u otro sentido, o aquellos que restrinjan las

prerrogativas que garantizan la racionalidad deliberativa del debate legislativo, se han
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considerado relevantes al momento de ejercer el control constitucional.” Es por esto que la
Corte Constitucional ha considerado como vicios relevantes: “(i) aquellos que desconocen
algiin principio o valor constitucional; (ii) los que afectan el proceso de formacion de la
voluntad democrdtica en las cdmaras; o (iii) los que dan lugar a desconocer las

competencias y estructura bdsica institucional disefiada por la Constitucion Politica®”

En este contexto, la irregularidad presentada al no dar lectura a la solicitud de la
Consulta Popular previo a la votaciéon por parte de la Plenaria del Senado no reviste
la magnitud suficiente para sostener que configuré un vicio grave de procedimiento

de acuerdo a las siguientes razones.

En primer lugar, la Plenaria del Senado era plenamente consciente de qué se estaba
sometiendo a votacion. Como se explicé con anterioridad, la Consulta Popular
cumplié de manera integral con el principio de publicidad. La Consulta se publicé
debidamente en la Gaceta 604 de 2025 desde el 2 de mayo y en el orden del dia de las

Plenarias del 13 y 14 de mayo de 2025 se hizo referencia explicita a dicha Gaceta.

En segundo lugar, en el desarrollo de la Plenaria del 13 de mayo de 2025 el
Presidente del Senado anuncié con claridad que en dicha sesién se realizaria la

discusién de la Consulta y que al dia siguiente se llevaria a cabo la votacion.

En tercer lugar, en la referida Plenaria del 13 de mayo de 2025 todos los partidos
politicos tuvieron la posibilidad de expresar sus posturas frente a la consulta. Las
intervenciones se extendieron por mas de cuatro horas, quedando claro que votando
por el Si apoyaban la consulta y votando por el No el Senado negaba el concepto

requerido.

En cuarto lugar, se reitera, en el orden del dia de la Plenaria del 14 de mayo de 2025
se indic6 de manera expresa que se someteria a votaciéon la Consulta Popular

Nacional.

% Corte Constitucional. Auto 705/24. M.P. Juan Carlos Cortés. F.J. 44
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En quinto lugar, la votaciéon de la Consulta Popular, a diferencia de los proyectos ley
y acto legislativo, no estd compuesta por varios items, sino que es un unico

pronunciamiento.

En efecto, en la Consulta no se vota el informe de ponencia, luego el articulado, las
proposiciones que presenten los congresistas y finalmente el titulo y la pregunta del
proyecto, tal como sucede en los proyectos de ley y acto legislativo. Por el contrario,
solo hay una votacién: aceptando o negando el concepto previo solicitado por el

Gobierno Nacional.

Debido a esta circunstancia, la aplicaciéon del articulo 125 de la Ley 5 de 1992 es
irrelevante en este caso. El objetivo de dicha disposiciéon es que la Comisién o
Plenaria tenga pleno conocimiento de qué va a votar, lo cual es bastante util, por
ejemplo, cuando se esta discutiendo el articulado de un proyecto. En ese escenario si
es necesario que exista claridad respecto del sentido de las proposiciones que se van
a votar. Pero tratdndose de la votacion de la Consulta Popular tal circunstancia no

tiene la capacidad de alterar la voluntad de la Plenaria.

En sexto lugar, si bien el Secretario no ley¢ la literalidad de la solicitud de concepto
favorable de la Consulta Popular, si le anuncié a la Plenaria, una vez finaliz6 la
votacion de la informe de apelaciéon de la “Reforma Laboral”, que el siguiente punto

del orden del dia era la votaciéon de la Consulta Popular:

“Presidente del Senado, Efrain Cepeda
Sigquiente punto del orden del dia

Secretario General del Senado, Diego Gonzdlez
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Sigquiente punto es la votacion de la Consulta Popular de cardcter nacional presentada por
el serior Presidente de la Repuiblica, Dr. Gustavo Petro Urrego, y sus Ministros el 1 de
mayo de 2025, publicada en la Gaceta del Congreso No. 604 de 2025. Es el siguiente

punto, sefior Presidente
Presidente del Senado, Efrain Cepeda

Serior Secretario, abra el registro para votar. Hicimos debate ayer de nueve horas y damos

al final el uso de la palabra, con mucho gusto. Abra el registro.
Secretario General del Senado, Diego Gonzdlez

Estd abierto el registro, sefior Presidente'”.

Como puede observarse, tanto el Secretario General como el Presidente del Senado
fueron explicitos en informe a la Plenaria que el siguiente punto del orden del dia
era la votacion de la Consulta Popular, inclusive, sefialando la Gaceta del Congreso
en la cual estaba publicada y reiterando que en la sesién del 13 de mayo de 2025 se

realiz6 una amplia discusion al respecto.

Por ello, es irrelevante que el Secretario no hubiese leido la solicitud de manera
textual. Ello no hubiera alterado la voluntad de la Plenaria. Desde la sesién del 13 de
mayo de 2025 los Senadores estaban plenamente informados que en la sesién del 14
de mayo se votaria la Consulta y cuando lleg6 el momento, el Secretario anuncié que

seguia dicha votacion.

La irregularidad referida en el Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una
consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones” sobre el articulo 125 de la Ley 5
de 1992 no es grave, no afect6 la voluntad de la Plenaria, no viol6 derechos

fundamentales, no afect6 el principio de publicidad, no afecté el debate sobre la

1% Plenaria del Senado de la Republica del 14 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=00CCgXx2B6ul&t=11133s. Minuto 6:12:37 - 6:13:16.
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Consulta y se dio en un contexto donde toda la Plenaria era consciente que después
de votar el informe de la apelacion de la “Reforma Laboral”, seguia la votacién de la

Consulta, la cual solo se podia votar Si o No, sin enmiendas ni alteracién alguna.

Por ello, dicha irregularidad no cumple con las caracteristicas establecidas por la
Corte Constitucional para revestir un vicio grave de procedimiento. El debate y la
votacién de la Consulta se dio con plenas garantias, razén por la que la justificacion
aducida en el Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular
nacional y se dictan otras disposiciones” es manifiestamente falsa y su tinico objetivo es
desconocer la decisiéon del Senado de la Republica de negar el concepto requerido en

clara contravia del articulo 104 de la Constitucion.
Cierre de la votacion

El articulo 130 de la Ley 5 de 1992 establece que cuando se utilicen mecanismos
electrénicos de votacion el Presidente de la Corporaciéon o la Comisiéon determinara

los tiempos de duracién de la misma, sin que en ningtin caso exceda los 30 minutos:

“ARTICULO 130. VOTACION NOMINAL. Como regla general, las votaciones serdn
nominales y piiblicas, con las excepciones que determine la presente ley o aquellas que la

modifiquen o adicionen.

En toda votacion publica, podri emplearse cualquier procedimiento electronico que
acredite el sentido del voto de cada Congresista y el resultado de la votacion; en caso de
ausencia o falta de procedimientos electronicos, se llamard a lista y cada Congresista

anunciard de manera verbal su voto si o no.

Cuando se utilicen medios electrénicos en las votaciones, serd el presidente de la

Corporacion o Comision quien determine los tiempos entre la iniciacion de la
votacion _y el anuncio de su resultado sin exceder los treinta (30) minutos por

votacion.
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Dentro del atio siguiente a la expedicion de esta ley, las camaras deberdn implementar un
sistema electronico que permita que las votaciones nominales y el sentido del voto de los
congresistas y los conteos correspondientes puedan visualizarse en tiempo real, por la

Internet en archivos y formatos de fdcil acceso y divulgacion piiblica.

Las actas de las sesiones plenarias, comisiones, los proyectos de acto legislativo, los
proyectos de ley, las ponencias y demds informacion que tenga que ver con el tramite
legislativo deberdn ser publicados en la Gaceta del Congreso, érgano de publicacion de la
rama legislativa, la cual se publicarin en la pdgina web de cada cdmara; con esta

publicacion se dard por cumplido el requisito de publicidad.

El area administrativa en coordinacion con las Secretarias Generales y las Secretarias
Generales de las Comisiones Constitucionales y legales implementardn los mecanismos
necesarios para que la publicacion de que trata este articulo, sea a la mayor brevedad

posible dgil y eficiente.

El titulo de los proyectos de ley o de acto legislativo, tanto como el transito a la otra
camara y la pregunta sobre si la cimara o comision respectiva quiere que un proyecto sea

ley de la Repuiblica o Acto Legislativo, podrd hacerse en una sola votacion”.

De acuerdo a esta disposicion del Reglamento del Congreso, el Presidente tiene la
facultad discrecional de establecer el tiempo de duracion de la votaciéon cuando se
utilizan mecanismos electrénicos. El tnico limite que se establece es que la duraciéon

de la votacion, en ningtn caso, puede exceder la media hora.

En este contexto, la votacién surtida en la Plenaria del Senado el 14 de mayo de 2025
cumpli6 a cabalidad con los parametros establecidos en el Reglamento del Congreso.
Ademas de haber sido ampliamente publicitada, deliberada y anunciada, el
Presidente del Senado orden¢ cerrar el registro de la votacion dentro del marco de
tiempo que establece la Ley 5, razén por la que no se puede alegar que el ejercicio de

la facultad discrecional de dicho funcionario configura vicio de tramite alguno.
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Si algan Senador no alcanzé a votar dentro del marco de tiempo que estableci6 el
Presidente del Senado no es culpa de dicho funcionario, quien actué de acuerdo al
Reglamento del Congreso, sino del parlamentario que no estuvo presente en el
recinto a pesar que la votacion de la Consulta Popular habia sido debidamente
anunciada por el Presidente del Senado y publicada en el orden del dia de la sesién

del 14 de mayo.

En otras palabras, no se puede pretender exculpar la irresponsabilidad de un
Senador ausente en el ejercicio de una facultad que el Reglamento del Congreso le

reconoce al Presidente del Senado.

Apelacién presentada por los Senadores del Pacto Histérico

Culminada la votacién de la Consulta Popular Nacional el 14 de mayo de 2025 varios
Senadores del Pacto Histérico apelaron, por un lado, el resultado de la votaciéon
emitido por la Plenaria del Senado y, por otro lado, la decisién del Presidente del

Senado de levantar la sesion.

Al respecto, es necesario realizar dos precisiones. La primera, de acuerdo a los
articulos 44 y 166 de la Ley 5 de 1992 solo son apelables, respectivamente, las
decisiones de los presidentes y los proyectos de ley archivados en comisién. En
ningin momento se contempla la posibilidad de apelar una decision de la Plenaria,
razén por la cual las apelaciones presentadas frente al resultado de la votacion de la

consulta son improcedentes y no suscitan irregularidad alguna.

La segunda, la decision del Presidente del Senado de levantar la sesién con
posterioridad al cierre del registro y del anuncio del resultado de la votacién de la
Consulta Popular el 14 de mayo de 2025 no afecta la decisiéon adoptada por la

Plenaria del Senado.
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En efecto, ni la Constitucion ni la Ley 5 de 1992 establecen una disposicion a partir
de la cual sea dable sostener que cuando los Presidentes no dan tramite a la
apelacion de la decision de levantar la Plenaria se invaliden o afecten las decisiones

que adopt6 previamente la Comisién o la Plenaria.

Los vicios de procedimiento, vale mencionar, tienen un origen constitucional y solo
cuando una actuacién del Congreso viola un precepto especifico de la Constitucién o
el Reglamento del Congreso que comporta la gravedad suficiente para afectar el
proceso de conformacién de la voluntad de las camaras es posible excluir una norma

del ordenamiento juridico, lo cual no ocurre en este caso.

De hecho, la conducta del Presidente del Senado de no dar tramite a la apelacién de
la decision de levantar la sesiéon seria eventualmente reprochable en el ambito
disciplinario ante la Comisién de Etica de la Corporacion, pero en ningtin momento
tiene la relevancia juridica ni el sustento normativo para invalidar o desconocer la

decisiéon adoptada por el Senado de la Republica respecto de la Consulta Popular.

Ademas, vale sefialar que en la sesion Plenaria del 20 de mayo de 2025 la Mesa
Directiva del Senado de la Republica someti6 a consideracion de la Plenaria las
apelaciones presentadas al finalizar la sesién del 14 de mayo, la cual fue negada por

una amplia mayoria:

“Presidente del Senado, Efrain Cepeda

Han apelado la votacion. De manera que, seiior Secretario, abra registro para someter la
apelacion de la decision de rechazar de plano. Se va a someter a consideracion. Si se vota
Si, se ratifica la decision de rechazo. Si se vota No, se rechaza la proposicion. Serior
Secretario, abra el registro, abra el registro. Serior Secretario, abra el registro. El serior

Secretario va a explicar.

Secretario General del Senado, Diego Gonzdlez
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El seiior Presidente ha rechazado de plano la solicitud de la Senadora Zuleta. La Senadora
Pizarro esta apelando y la Senadora Zuleta estan apelando la decision del Presidente. El
Presidente estd diciendo que va a someterla a la Plenaria para que sea la Plenaria la que
decide esa apelacion.

Luego, como lo que se va a votar es la apelacion, lo que se va a votar es la apelacion, no la
decision, sino la apelacion, votando Si se acepta la apelacion de la Senadora Pizarro y la

17

Senadora Zuleta y votando No se niega la apelacion que han presentado™”.

(..)

“Secretario General del Senado, Diego Gonzdlez

Serior Presidente, por el Si 31 Senadores, por el No 64 Senadores. En consecuencia, ha

sido negada la apelacion presentada por la Senadora Pizarro™”.

Decisorio; 54

Asistentes: IEI' Hora iniclo  RGEGET
CREETICR.ES _ Tiempo  [QuRE

La soliciud de BpEiE0In

Soliciiud de apelacion

Presentes

Fecha: 20 de MAY de 2026 Tema en Debate: VERIFICACION

Orador , Relator
Hora: 08:52 p.m. Tiempo de palabra: Partido .

" Plenaria del Senado de la Republica del 20 de mayo de 2025.

https://www.youtube.com/watch?v=0xwQ33FuUKY. Minuto 2:31:07 - 2:33-07
12 Plenaria del Senado de la Republica del 20 de mayo de 2025.

https://www.youtube.com/watch?v=0xwQ33FuUKY. Minuto 2:35:39 - 2:35:52
3 Plenaria del Senado de la Republica del 20 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=0xwQ33FuUKY. Minuto 2:35:42.



https://www.youtube.com/watch?v=OxwQ33FuUKY
https://www.youtube.com/watch?v=OxwQ33FuUKY
https://www.youtube.com/watch?v=OxwQ33FuUKY
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En consecuencia, a pesar que no haber tramitado la apelaciéon el 14 de mayo no
invalida la decisiéon tomada frente a la consulta, la Plenaria del Senado de la
Reptblica sane6 cualquier irregularidad o vicio al respecto en la sesién del 20 de
mayo, donde tramité y negdé por amplia mayoria la apelacion que en su momento

presentaron Senadores del Pacto Histdrico.

El supuesto cambio del voto del Senador Edgar Diaz

El Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan
otras disposiciones” aduce que en el desarrollo de la votacién de la Consulta Popular
el 14 de mayo el Senador Edgar Diaz, de Cambio Radical, inicialmente vot6 de
manera afirmativa y con posterioridad el Secretario General del Senado cambi6 su

voto al No.

Al respecto, es necesario advertir que el Secretario General del Senado, quien es el
funcionario competente para registrar el voto manual de los Senadores y certificar
las votaciones que se adelantan en la Plenaria, aclar6 en el desarrollo de la sesiéon que
el voto del Senador Diaz, quien voté de manera manual mientras tras ingresar al

recinto en medio de la agitada sesion, fue por el No:

“Tengo un voto por el No del Senador Guerra, un momento Senador, del senador Guerra
por el No de manera manual. Y tengo el voto manual del Senador Edgar Diaz, que
pregunté puiblicamente, yo dije: jvota Si? y él me aclard: voté No. Entonces, asi las cosas,

1477

47 votos por el Si, 49 votos por el No

El sentido de ese voto, ademds fue confirmado por el Senador Diaz tanto en el

desarrollo de la sesién como de manera posterior en redes sociales:

4 Plenaria del Senado de la Republica del 14 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=00CCgXx2B6ul&t=11133s. Minuto 6:20:47 - 6:21:24.


https://www.youtube.com/watch?v=0OCCqX2B6uI&t=11133s
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“Mi voto publico y por decision de bancada, siempre fue NO. Aunque algunos traten de
confundir a la opinion publica, no cambiarda la decision legitima y democrdtica que
tomamos en el Senado, hundiendo esta innecesaria consulta. Sencillamente se hundio la

consulta por mayoria.

Asi lo ratifica el secretario del Senado™”

En este contexto, vale sefialar que la irregularidad que aduce la norma referida es
inexistente, toda vez que el sentido del voto del Senador Diaz fue preservado y
garantizado en el desarrollo de la sesién, lo cual fue certificado por el Secretario

General del Senado.

Al respecto, vale sefialar que las irregularidades de tramite, como se expuso
previamente, solo adquieren la connotacién de vicios de procedimiento cuando
afectan, entre otros aspectos, el proceso de conformaciéon de la voluntad de la
Plenaria, supuesto que en este caso no aconteci, toda vez que se protegio la
intencion del Senador Diaz de votar de manera negativa, tal como lo habia decidido

su partido en decisiéon de bancada.

Los votos registrados de los Senadores presentes

Con el proposito de justificar la ruptura constitucional que genera el Decreto
sefialado, el Gobierno Nacional sostiene que la votacién de la Consulta Popular del
14 de mayo de 2025 viol6 el articulo 123.4 de la Ley 5 de 1992, toda vez que se

registraron 96 votos a pesar de haber 97 Senadores presentes:

ARTICULO 123. REGLAS. En las votaciones cada Congresista debe tener en cuenta

que:

()

'* Senador Edgar Diaz. Cuenta de X. Publicacion del 14 de mayo de 2025
https://x.com/EdgarDiazPalant/status/1922793749513371990



https://x.com/EdgarDiazPaLant/status/1922793749513371990
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4. El niumero de votos, en toda votacion, debe ser igual al niimero de Congresistas
presentes en la respectiva corporacion al momento de votar, con derecho a votar. Si el

resultado no coincide, la eleccion se anula por el Presidente y se ordena su repeticion.

Al respecto, es necesario sefialar que la supuesta discrepancia entre los votos
registrados y los Senadores presentes no correspondié a un fraude ni a un vicio de
procedimiento, sino a que el Senador Richard Fuelantala decidi6 ausentarse de la

votacion de la Consulta Popular una vez se abrio el registro.

En efecto, cuando el Presidente del Senado ordend el inicio de la votacién el Senador
Fuelantala se registr6 en el computador de su curul, pero inmediatamente decidi6

retirarse del recinto y no emitir voto alguno sobre la Consulta:

_Asistenles: 104 Hora inicio .
Deliberatorio: 28 s

LT T 00:00:00

Decisorio: 54 P -

onsulta Popular
onsulta Popular

Presentes: [
s

No: E

Votos

Fecha: 14 de MAY de 2025 Tema en Debate: VERIFICACION
Orador Cepeda Sarabia. Efrain José
Hora: 03:58 p.m. Tiempo de palabra: Partido partido Conservador

La ausencia del Senador Fuelantala se prolongé durante el desarrollo de toda la
votacién, razén por la cual, en el registro electrénico, se registr6 la presencia de un

Senador adicional a los votos registrados:

16 Plenaria del Senado de la Republica del 14 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=00CCagX2B6ul&t=11133s. Minuto 6:13:26.


https://www.youtube.com/watch?v=0OCCqX2B6uI&t=11133s

PALOMA »

Asistentes: Hora inicio  [ueRiliH
R T 00:00:00
Decisorio: 54 P

onsulta Popular
onsulta Popular

| Fecha: 14 de MAY de 2025 Tema en Debate: VERIFICACION

Orador Cepeda Sarabia, Efrain José
Hora: 04:056 p.m. Tiempo de palabra; Partide partido Conservador

La anterior circunstancia, vale sefialar, fue también registrada por la grabacion de las
camaras de seguridad del recinto de la Plenaria del Senado, las cuales fueron
difundidas por medios de comunicaciéon y dan cuenta que el Senador Fuelantala
tomo la decision libre de ausentarse de la votacion:

W Radio Colombia
@WRadioColombia

#NoticiaW | En este video se evidencia que Richard Fuelantala, de AICO
(uno de los apoyos con los que contaba el Gobierno), se registré para la
votacion de la consulta popular en la plenaria del Senado, pero aun asi
se abstuvo de votar. Segun el senador Jota Pe Hernandez, esto
desmontaria la idea de un fraude relacionado con el voto que aparece en
amarillo en el registro.

Onador Geeda

11:15 a. m. - 16 may. 2025 - 10,7 mil Visualizaciones 18

7 Plenaria del Senado de la Republica del 14 de mayo de 2025.
https://www.youtube.com/watch?v=00CCgX2B6ul&t=11133s. Minuto 6:20:51.

8 W Radio. Publicacion en X.com. https://x.com/WWRadioColombia/status/1923412103257280681



http://x.com
https://x.com/WRadioColombia/status/1923412103257280681
https://www.youtube.com/watch?v=0OCCqX2B6uI&t=11133s
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En este contexto, es procedente reiterar que la jurisprudencia constitucional ha sido
clara al sefialar que no toda irregularidad configura un vicio de procedimiento. Tal
circunstancia solo acontece cuando I) se desconoce un principio o valor
constitucional II) se afecta el proceso de formacién de la voluntad democratica en las
camaras III) se desconocen las competencias y la estructura institucional fijada por la

Constitucion®.

En el caso sub examine, no se configura ninguno de los supuestos sefialados. El
Senador Fuelantala, en ejercicio de la funcién representativa que ostenta en el
Senado de la Reptblica, consideré de manera libre que no debia participar en la

votacion de la Consulta Popular.

Tal decisiéon no vulnera principio o valor constitucional alguno. Por el contrario, la
abstencion, que es en esencia una forma de participacién, es un mecanismo a través
del cual se ejerce de manera legitima la funcién congresional y que no afecta en lo

absoluto la decisiéon tomada por la Plenaria.

Ademas, el hecho de que el Senador Fuelantala se hubiese registrado pero no votara
no afecta la distribuciéon de competencias ni la estructura institucional fijada por la

Constitucién de 1991.

Debido a ello, la eventual irregularidad aludida relacionada con el articulo 123.4 no
comporta la gravedad suficiente para considerarse un vicio grave de procedimiento,
razén por la que no da lugar a que se afecte la validez de la decisién legitima, valida

y soberana adoptada por el Senado de la Reptblica el 14 de mayo de 2025.

El Senado de la Reptiblica dio concepto negativo a la Consulta Popular

% Corte Constitucional. Auto 705/24. M.P. Juan Carlos Cortés. F.J. 44
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De la mano de las consideraciones expuestas a lo largo de este cargo, es necesario
advertir que el Senado de la Republica negé el concepto requerido para la Consulta

Popular.

En la Plenaria del 14 de mayo de 2025 la votacién obtuvo un resultado de 49 votos

negativos y 47 votos positivos:

En consacuencia, votaron por @l Sk 47, por el NO: 49 Total 96 votos, an consecusncia, s& nago
ia Consulta Popular de Cardcler Nacional.

La presenle se expide a los catorce (14) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), en

la ciudad de Bogotd D.C
\ o . ".‘:f.,_ ——

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ

Ligado a esto, el 28 de mayo de 2025 el Presidente del Senado, Efrain Cepeda, le
indic6 al Presidente de la Reptublica que de acuerdo a la certificaciéon emitida por la
Secretaria General el Senado de la Reptublica decidié negar el concepto requerido

para la Consulta Popular:

El dia 14 de mayo de 2025, an Sesidn Plenaria del Senado de la Replblica, la
corporacion, mediante votacidn nominal, decidid negar &l concepto favorable solicilado,
con resultado de 49 votos por el NO v 47 votos por el SI, tal como consta en la
cerificacion de dicha volacion expedida por el Secretario General del Senado de la
Repiblica

Cordiaimente,

T
£

2,

EFRAIN CEPEDA SARABIA
Prasidanin Senado de la Repiblica

nular ni nocer 1

e o
H

El iern ional no tien m n

decisiones del Senado de la Republica
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La Constitucion de 1991 establecié de manera clara que las decisiones que adopte el
Congreso de la Reptublica a través de votaciones son objeto de control judicial a
través de dos mecanismos. El primero, es el control abstracto de constitucionalidad
cuando las decisiones del legislativo se dan en el marco del proceso de discusién y

aprobacion de las leyes y los actos legislativos.

El segundo, es el medio de control de nulidad electoral, en cabeza del Consejo de
Estado, de los actos de naturaleza electoral que adopte la Camara de Representantes

y el Senado de la Republica, por ejemplo, al momento de elegir funcionarios.

Estas dos autoridades, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, de acuerdo a
los articulos 241 y 237 respectivamente, son las tnicas habilitadas por la Constitucion
para determinar que una decisiéon soberana del Senado de la Reptublica estuvo
viciada por un vicio de forma o de fondo y, en consecuencia, suspenderla o excluirla

del ordenamiento juridico.

En este contexto, la Constituciéon en ningtn momento le confiri6 al Gobierno
Nacional, en cabeza del Presidente de la Reptblica, la competencia para determinar
que una votacién del Senado estuvo precedida por presuntos vicios que anulan su

existencia.

De hecho, el articulo 189 superior delimité un preciso catdlogo de funciones y
ninguna de ellas hace referencia a ejercer el control de constitucionalidad sobre los
actos del Congreso, asi como tampoco tiene la posibilidad de desconocer las

decisiones soberanas del legislativo.

El Presidente de la Republica, como Jefe de Gobierno, estd en la obligacion
constitucional de acatar las determinaciones que adopten las otras ramas del poder
publico, tanto los fallos judiciales como las votaciones que se adelanten en el marco

del proceso parlamentario.
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Lo anterior, vale sefialar, revive la clasica discusién de teoria constitucional entre
Kelsen v. Schmitt en torno a qué autoridad debe ejercer como guardian de la
Constitucion. En el marco constitucional colombiano, tal competencia recae
exclusivamente en el Tribunal Constitucional y no en el Presidente de la Reptublica,
razon por la que este tltimo no puede arrogarse facultades que el constituyente no le
confiri6 para expedir un Decreto a través del cual desconoce un pronunciamiento

valido del Senado de la Reptblica.

En este escenario, y tal como se mencioné anteriormente, si el Gobierno Nacional
considera que la votaciéon surtida el 14 de mayo de 2025 estuvo viciada por
irregularidades, que como se ha expuesto a lo largo de este escrito no ocurrieron, el
camino institucional al que debe acudir es solicitarle al Consejo de Estado que en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral examine si el acto electoral
expedito por el Senado es valido o si, por el contrario, tuvo problemas en su

formacién.

Hasta tanto eso no ocurra, la decisién adoptada por el Senado en torno a la Consulta
Popular presentada por el Gobierno Nacional el 1 de mayo de 2025 es valida y
produce efectos juridicos, en este caso, la imposibilidad de convocar al pueblo a
pronunciarse en este mecanismo de participacién, lo cual debe ser acatado por el

Presidente de la Republica.

El Gobierno Nacional no puede aplicar la excepcién de inconstitucionalidad
frente al resultado de la votacién efectuada el 14 de mayo por el Senado de la
Republica

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han desarrollado una
jurisprudencia armoénica a través de la cual han sefialado que la excepcién de
inconstitucionalidad solo procede cuando existe una contradiccién manifiesta entre

una norma y la Constitucion:
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“para hacer uso de este medio excepcional es necesario que la contradiccion sea
manifiesta, esto es, que la norma constitucional y la legal rifian de tal manera que del
simple cotejo resulte absolutamente incompatible su aplicacion simultinea. En este
sentido la Seccion prohija la sentencia de 5 de julio de 2002, radicado 1996-7762-01

(7212) Consejera Ponente, Dra Olga Inés Navarrete Barrera4, en la cual se sostuvo”:

“Pero esta excepcion de inconstitucionalidad debe reunir ciertos requisitos
para su procedencia, uno de los cuales es la palmaria y flagrante oposicion
entre los textos constitucionales y la norma cuya inaplicacion se pretende.
(resalta la Seccion) Es pertinente aludir a la sentencia C-600 de 1998, en la

cual la Corte Constitucional preciso el alcance de esta figura:

(...)

En el sentido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos
normas que, dada su mutua contradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al
mismo tiempo, razon por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia
que se estudia, tal concepto corresponde a una oposicion tan grave entre la
disposicion de inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional que aquella

y éste no puedan regir en forma simultinea.

Asi las cosas, el antagonismo entre los dos extremos de la proposicion ha de
ser tan ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua
cualquier elaboracion juridica que busque establecer o demostrar que existe.
De lo cual se concluye que, en tales casos, si no hay una oposicion flagrante
con los mandatos de la Carta, habrd de estarse a lo que resuelva con efectos

"erga omnes" el juez de constitucionalidad segiin las reglas expuestas™”.

Si la contradiccion no es flagrante y manifiesta, la autoridad no puede inaplicar la

norma. La jurisprudencia al respecto es clara. De lo contrario, la excepcién de

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 11 de
noviembre de 2010. Rad. 66001-23-31-000-2007-00070-01.
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inconstitucionalidad se tergiversa en un mecanismo a través del cual las autoridades,
de acuerdo a su capricho coyuntural, toman decisiones de manera arbitraria y solo
aplican las disposiciones normativas que le convienen. Y eso es precisamente lo que

ocurre en el caso bajo estudio.

En efecto, el acto a través del cual el Congreso neg6 el concepto para llevar a cabo la
Consulta Popular no es, en lo absoluto, manifiestamente contrario a la Constitucion.
Los supuestos vicios que aleg6 el Gobierno Nacional para expedir el Decreto 639 de
2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones”
no existieron. Como se ha relatado de manera precisa a lo largo de este escrito, la
votacion de la Consulta cumplié a cabalidad con todos los preceptos requeridos por

la Constitucion y el Reglamento del Congreso.

De hecho, las eventuales irregularidades de tramite que ocurrieron no comportan la
gravedad requerida para configurar vicios de procedimiento que anulen ese acto del
Congreso y, en todo caso, el Gobierno Nacional no es el competente para determinar

la validez de estos actos, tal como se expuso previamente.

Por ello, la Rama Ejecutiva no tiene otro camino juridico distinto a respetar y acatar
la decisiéon soberana del Senado. Utilizar de manera esptirea la excepciéon de
inconstitucionalidad para desconocer las votaciones legitimas y validas de la Rama
Legislativa es un camino altamente peligroso que pone en riesgo la estabilidad

institucional del Pais.

Lo que hoy es el rechazo, sin soporte alguno, de la decisiéon del Senado de negar la
Consulta, mafiana es el desconocimiento por parte del Ejecutivo de todas las demas
votaciones que realice el Senado y no sean del gusto del Presidente de la Reptublica.
Es el inicio de una ruptura constitucional que abre paso a la arbitrariedad y a la

concentracion de facultades en el poder presidencial.

Violacion del articulo 104 de 1a Constitucién
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A lo largo de este cargo se ha expuesto de manera detallada como la discusion y
votacion de la Consulta Popular Nacional presentada por el Gobierno Nacional el 1
de mayo de 2025 cumpli6é con todos los principios que la Constitucion exige en el

tramite legislativo.

Se garantizé la publicidad, hubo una extensa deliberacién y la votaciéon fue
anunciada de manera reiterada, tanto de manera oral por parte del Presidente del
Senado en la sesion del 13 de mayo de 2025 como en el orden del dia de la Plenaria

del 14 de mayo, asi como también de manera previa al inicio de la votacion.

De igual forma, la lectura de la proposicion, exigida por el articulo 125 de la Ley 5 de
1992, no era aplicable para este caso si se realiza una interpretacion literal de las
Leyes 5, 134 y 1757. Por otro lado, si se interpretan de manera sistematica dichas
normas el hecho de no haber leido la proposicién de manera literal se reduce a una
irregularidad que no comporta la magnitud suficiente para considerarse un vicio
grave de procedimiento, toda vez que no se alter6 la conformacién de la voluntad de
la Plenaria del Senado, asi como tampoco afecté la publicidad ni viol6 principios

constitucionales.

Asi las cosas, es claro, como lo certific el Secretario General del Senado y el
Presidente del Senado, que en la sesién Plenaria del 14 de mayo de 2025 el Senado de
la Republica emitié un concepto negativo a la solicitud presentada por el Gobierno

Nacional el 1 de mayo de 2025.

Esa decision es vélida, cumple todos los requisitos establecidos en el Reglamento del
Congreso y la Constitucion y es un pronunciamiento soberano del Senado de la
Reptblica que el Gobierno Nacional esta en la obligacion constitucional de acatar y

respetar.
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Por ello, la fragil argumentaciéon que expone el Gobierno Nacional en la sustentacion
del Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se
dictan otras disposiciones” no es otra cosa distinta a una herramienta para imponer la

Consulta Popular Nacional en clara contravia del articulo 104 de la Constitucion.

En ese articulo el Constituyente de 1991 fue explicito al establecer unos limites
competenciales al Presidente de la Reptiblica en materia de Consultas Populares. Su
convocatoria es vdlida, siempre y cuando esté suscrita por todos los Ministros y haya

tenido concepto previo favorable por parte del Senado de la Republica.

Si alguno de estos dos requisitos falta, la Consulta no se puede convocar. La
Constitucion es clara. Por ello, pretender desconocer a través de una argumentaciéon
vaga y leguleya que el Senado de la Republica negd el concepto requerido en la
Plenaria del 14 de mayo de 2025 no es otra cosa distinta a una conducta reprochable
que comporta, también, una grave violacién a los principios de separaciéon de

poderes y frenos y contrapesos.

Si el Senado de la Republica, como poder independiente, negé la Consulta, el
Gobierno Nacional debe acatar esta decision. Es asi de sencillo. La Constitucion
establece una distribuciéon de competencias que el poder ejecutivo no puede
desconocer ni irrespetar. Las decisiones del Senado son soberanas y estan revestidas
de plena validez, asi vayan en contra de lo pretendido por el Presidente de la

Reptblica.

Cuando un poder le dice a otro que no puede hacer algo, esa decision se debe acatar.
No es no. Y esa es precisamente la razén de ser de la Constitucion: limitar al poder.
La idea de dividir el poder en varios entes y evitar su concentraciéon en una sola

autoridad busca evitar que su ejercicio derive en arbitrariedades.
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Asi como el Gobierno Nacional debe acatar los fallos judiciales, en especial los
emitidos en ejercicio del control concentrado de constitucionalidad, también estd en

la obligacién de respetar las decisiones politicas que tome el Senado de la Republica.

Si el Presidente de la Reptuiblica consideré que hubo irregularidades en la votacién de
la Consulta Popular el 14 de mayo, debi6 acudir a las vias judiciales para
controvertir la actuacién surtida en dicha Plenaria. Ese es el camino institucional que
establece la Constitucion de 1991. Pero lo que no puede hacer es saltarse los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico y mucho menos desconocer
que el Senado de la Reptublica emiti6 un pronunciamiento, negativo, que esté

revestido de validez y legalidad.

Por ello, es que la violacién al articulo 104 de la Constitucion expuesta a lo largo de
esta demanda reviste una gravedad superior. El Presidente de la Reptublica pretende
desconocer una decision valida tomada por un poder independiente para imponer

su voluntad, lo cual es una conducta propia de dictadores.

La supervivencia de la Constitucion de 1991 esté en juego en este caso y usted, como
Registrador Nacional del Estado Civil, tiene la responsabilidad de garantizar su
supremacia, evitando que sus postulados queden reducidos a aspiraciones sin la

capacidad de contener el desbordamiento de poder del Presidente de la Reptblica.
IL. PETICION

De acuerdo a las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente que en su
condicion de Registrador Nacional del Estado Civil aplique la excepcién de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4 de la Constitucién frente al Decreto 639
de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones” y, en consecuencia, se abstenga de convocar el proceso electoral al que
hace referencia dicha norma, toda vez que comporta una violacién manifiesta al

articulo 104 de la Constitucién Politica de 1991.
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ITII. ANEXOS

1. Videos publicados en YouTube de las sesiones en las que se discutio y aprobo

la norma demandada, que a continuacion se relacionan:

Plenaria del Senado de la Republica. 13 de mayo de 2025.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=MeFXgBWHmKI&t=7639s

Plenaria del Senado de la Republica. 14 de mayo de 2025.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=00CCgX2B6ul&t=11133s

Plenaria del Senado de la Republica. 20 de mayo de 2025.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=OxwQ33FuUKY &t=9352s

. Gaceta 604 de 2025.

. Orden del dia de la Plenaria del Senado de la Reptublica del 13 de mayo de
2025.

. Orden del dia de la Plenaria del Senado de la Reptblica del 14 de mayo de
2025.

. Certificacion emitida por el Secretario General del Senado respecto de la
votacion emitida por la Plenaria del Senado el 14 de mayo de 2025 negando la
Consulta Popular presentada por el Gobierno Nacional el 1 de mayo de 2025.

. Comunicaciéon del Presidente del Senado al Presidente de la Republica
certificando que la Plenaria del Senado el 14 de mayo de 2025 neg6 la Consulta
Popular presentada por el Gobierno Nacional el 1 de mayo de 2025.

. Comunicacién del Presidente del Senado al Registrador Nacional del Estado
Civil certificando que la Plenaria del Senado el 14 de mayo de 2025 negé la
Consulta Popular presentada por el Gobierno Nacional el 1 de mayo de 2025.

. Decreto 639 de 2025 “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se

dictan otras disposiciones”.


https://www.youtube.com/watch?v=MeFXgBWHmKI&t=7639s
https://www.youtube.com/watch?v=0OCCqX2B6uI&t=11133s
https://www.youtube.com/watch?v=OxwQ33FuUKY&t=9352s
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IV. NOTIFICACIONES

PALOMA VALENCIA LASERNA recibird notificaciones en la Carrera 7 No. 8 - 68
Oficina 213 Edificio Nuevo del Congreso de esta ciudad. Correo electrénico:

alomasenadora@gmail.com ; paloma.valencia@senado.gov.co

Cordialmente

R e

Paloma Valencia Laserna

Senadora de la Reptublica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

0639

DECRETO NUMERO DE 2025

14 JUN 2025

Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan olras disposiciones.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y en especial de las previstas
en los articuios 4, 104, 188 y 192 de la Constitucion Politica, los articulos 50 y 52 de la Ley
Estatutaria 134 de 1994, los articulos 1, 3, 31, 32 y 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015 y

sus normas concordantes, y mediando las siguientes

CONSIDERACIONES:

I. Democracia deliberativa y participativa: relevancia constitucional desde la
optica conceptual.

La consulta popular nacional trasciende su caracterizacion como mecanismo de
participacion ciudadana. Su funcién dentro del ordenamiento constitucional colombiano
supera la dimension del derecho subjetivo a participar, proyectandose como herramienta
estructural del sistema de frenos y contrapesos, disefiada para resolver impases entre ramas
del poder publico legitimamente constifuidas, especialmente entre el Ejecutivo y el
legislativo {Corte Constitucional, Sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).

Esta configuracién constitucional responde a la necesidad de garantizar que el principio
democratico no se agote en los canales representativos tradicionales, sino que cuente con
vias alternas -y juridicamente admisibles- que permitan restablecer la gobernabilidad cuando
el didlogo institucional se fractura. La consulta popular, desde esta perspectiva, se alza
tambien como garantia institucional y expresion del principio democratico y de fa democracia
deliberativa.

Uno de los ejes centrales de democracia colombiana es la idea de democracia deliberativa
que se erige como elemento indispensable para la interpretacion de ias normas relevantes
A continuacion, se resumira una fundamentacion conceptual aplicable.

a. Teoria de la democracia deliberativa en Habermas

lLa nocidn de democracia deliberativa fue introducida por primera vez en el debate
académico en 1980 con el fin de caracterizar una forma particular de democracia
constitucional; si bien la cantidad de autores que se han ocupado de articular esta idea es
dificii de abarcar, los aportes de Jirgen Habermas representan para muchos una referencia
inexcusable a la hora de abordar este asunto (Velasco, 2011, pp. 60-61). De acuerdo con
Habermas (2005), la nocién de politica deliberativa supone tomar en cuenta la pluralidad de
formas de comunicacién en las que puede formarse una libertad comun: auto entendimiento
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ético, ponderacion y equilibrio de intereses, compromisos, eleccion racional de los medios
con vistas a un fin, justificaciones morales, comprobaciones de lo que es juridicamente
coherente, etc. Sin embargo, la justicia y la legitimidad (faimess) de los compromisos y
decisiones se mide, segun Habermas, por condiciones y procedimientos que requieren de
una justificacién racional (normativa). Por lo tanto, en palabras de Habermas, “todo viene a
girar en torno a las condiciones de comunicacion y a los procedimienfos que otorgan a la
formacitn institucionalizada de la opinion y la voluntad politica su fuerza legitimadora™ (2005,

p.4).

El modelo de democracia deliberativa se apoya, justamente, en las condiciones de
comunicacion bajo las cuales el proceso politico puede gozar de la presuncion de producir
resultados racionales, porque estas se llevan a cabo segun los procedimientos de la politica
deliberativa. La concepcion procedimental de la politica deliberativa es el nicleo normativo
de la teoria de la democracia de Habermas. La democracia deliberativa parte de cierta
dimension de la politica asociada con el proceso de formacion democratica de la opinidn y
la voluntad coman, traducido en elecciones generales y en resoluciones parlamentarias
{(Habermas, 2005). La teoria del discurso habermasiana pone énfasis en el concepto de un
procedimiento ideal para la deliberacidn y la toma de decisiones: este procedimiento
democratico “sirve de base a /a presuncion de que bajo tales condiciones se obtienen
resultados racionales o 'fair” {Habermas, 2005). De modo que la racionalidad y la legitimidad
estan garantizadas solo si se respeta el procedimiento institucionalizado para la toma de
decisiones.

Asi pues, de acuerdo con la teoria del discurso de Habermas, la realizacién de una politica
deliberativa no depende de una ciudadania colectivamente capaz de accion, sino de la
“institucionalizacion de los procedimientos corraspondientes” a la toma de decisiones. Los
procesos de entendimiento y las resoluciones que se llevan a cabo en la forma
institucionalizada de deliberaciones en las corporaciones parlamentarias 0 en la red de
comunicacién de los espacios publicos politicos son la fuente de legitimidad de las
decisiones. En palabras de Habermas, “esfe es el requisito para que pueda tener lugar una
formacién méas o menos racional de la opinién y la voluntad acerca de temas relevantes para
la sociedad global” (Habermas, 2005, énfasis afiadido). Claramente, en la concepcion de
democracia deliberativa habermasiana, a idea de eieccién racional (uso publico de la razén,
por usar la expresion kantiana) es central.

b. Teoria de legitimacién procedimental de Luhmann'.

1 Al respecto, consultar la siguiente literatura: (i) Habermas, J (2005). Tres modeios de democracia. Sobre el
concepto de una politica deliberativa. POLIS, Revista Latinoamericana, 4{10}; {ii) Hernandez Arteaga, L.
(2018). Niklas Luhmann, ;una teoria sistémica de la democracia? Estudios Politicos (México) 43, 11-34; (iii)
Santos, M. A. F,, Chai, C. G., & Guirmaraes, J. A. L. M. (2024) The Legitimation by Procedure and Concretion
of General Clauses in Private Law: An Examination through the Lens of Niklas Luhmann's Theory and the
Dilemmas Surrounding Transparent Decision-Making in the Pursuit of Communicative Coherence. Beifing Law
Review, 15, 148-164. https.//doi.org/10 4236/bIr.2024.15101Q; (iv) Shulman, T. (2023). Niklas Luhmann's
Theory of Procedural Legitimation. The Challenge of Stability: Niklas Luhmann's Early Political Sociology and
Constitutional Adjudication in the United States and Germany (pp. 25-68). Nomo; (v) Velasco, J. C. (2011}, La
fuerza publica de la razén. El papel de la deliberacion en ios procesos democraticos. En G. Hoyos y E. Rueda
(Eds.), Filosofia politica: entre fa religidn y ia democracia {pp. 55-96). Pontificia Universidad Javeriana.



https:/IdoLorg/10.4236/blr.2024.151010
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Como su nombre sugiere, la teoria de la legitimidad democratica procedimental o de la
legitimacidn a partir del procedimiento (Legitimation durch Verfahren) propuesta por Niklas
Luhmann, destaca la importancia de los procedimientos en la construccién institucional de
legitimidad. Segun indican Santos et al., la teoria de legitimacion procedimental es una
aproximacion sociolégica que explica como la. aceptacion de decisiones politicas se
garantiza a partir de procedimientas formales y no de criterios sustantivos de justicia o
moralidad (2024, p. 149). Esto quiere decir que, la legitimidad, segutn Luhmann, no reside en
el contenido mismo de las decisiones, sinc mas bien en el procesc a parir del cual se llega
a ellas. Son estos procesos formales los que sustentan la aceptacidn de decisiones politicas,
porque, de acuerdo con Luhmann, dichos procesos reducen la complejidad y la
incertidumbre, a la vez que generan confianza y legitimidad. Para L.uhmann, una decisién
gubernamental es legitima sélo si podemos suponer que la gente la aceptara. Claramente,
entonces, el conceptoc de legitimidad estad relacionado, segln el autor, con el de
aceptabilidad. Este punto es importante porque esta concepcién de fa legitimidad implica
gue la aceptacién incondicional de las decisiones vinculantes del sistema politico esta
garantizada independientemente de las estructuras personales concretas de motivacion
(Shulman, 2023, pp. 25-26). La legitimidad esta basada, mas bien, en un clima social que
institucionaliza el reconocimiento de las decisiones vinculantes y lo considera no como la
consecuencia de una decisién personal, sino como la consecuencia de la validez de la
decision oficial, garantizada por el procedimiento formal juridico (Shulman, 2023, p. 28).

De acuerdo con Luhmann, une de los mecanismos de legitimidad por excelencia es el
procedimiento que se relaciona con el sistema normativo. Sin embargo, esto no quiere decir
gue la legitimacion se dé en el sistema del derecho, sino mas bien que la positivacién del
derecho sirve come mecanismo de estabilizacion de las estructuras que derivan de las
decisiones (Hernandez, 2018, p. 28). En general, estos procedimientos legitimantes estan
conformados por las elecciones, los debates parlamentarios y el proceso juridico. Estos
procedimientos son, para Luhmann, el alma de la competencia politica propiamente dicha y
estan regulados juridicamente, es decir, son legitimados por el procedimiento formal juridico
{Hernandez, 2018, p. 29).

Luhmann distingue tres tipos de procedimiento: (1} los orientados a las aportaciones, que se
basan en la participacion y representacion de la poblacion (como ias elecciones y los
referendos); (2) los procedimientos orientados a los resultades, que se centran en fa eficacia
y eficiencia de las decisiones (como el andlisis cosie-beneficio y la evaluacidén del
rendimiento) y, por uitimo, (3) los procedimientos orientados al rendimiento, que hacen
hincapié en la equidad y la racionalidad de la toma de decisiones, como los procedimientos
judiciales y administrativos (Santos et al., 2024, p. 150).

¢. Algunos precedentes sobre democracia participativa y representativa.

La Corte Constitucional (Sentencia C-150 de 2015) ha sostenido que la democracia
participativa -como principio, finalidad y forma de gobiemo (Sentencia T-540 de 1992) —es
un elemento medular de fa Constitucion Politica de Colombia de 1991: “Todo ordenamiento
realmente ‘“democratico” supone siempre algun grado de participacion. A pesar de ello, la
expresion 'participativo’ que utiliza el Constituyente de 1991, va mas alla de los alrbufos
“generales que ostenfa cualquier democracia y que se ponen de manifiesto en sus
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modalidades de representacion. Alude a la presencia inmediata -no mediada- del Pueblo, en
el gjercicio del poder piblico, ya como constituyente, legislador o administrador. Por ello
entonces al concepto de democracia representativa se adiciona, enfonces, el de democracia
de control y decision.” :

De manera coherente, la misma Corte Constitucional (Sentencia C-379 de 2016) ha
sostenido que la democracia participativa “irradia la relacion existencia entre el Estado y los
ciudadanos’. Ademas, es un principio (i) esencial del Estado Constitucional colombiano; (ii)
transversal a todas las instancias regulativas de la Constitucion, sean estas publicas o
privadas; (iil) es universal porque “compromete variados escenarios, procesos y lugares
tanto pablicos como privados y también porque la nocion de politica que lo sustenta se nutre
de todo lo que vitalmente pueda interesar a la persona, a la comunidad (..)" vy,
especialmente, es (iv} expansivo porque: “(...) su dinamica lejos de ignorar el conflicto social,
lo encauza a partir del respeto y constante reivindicacioén de un minimo de democracia
politica y social que, de conformidad con su ideario, ha de ampliarse progresivamente
conquistando nuevos ambitos y profundizando permanentemente su- vigencia, lo que
demanda por parte de los principales actores ptiblicos y privados un denodado esfuerzo para
su efectiva construccion’.

Adicionalmente, la Corte Constitucional (Sentencia C-089 de 1994) ha indicado: “(...) Asi
pues, la democracia participativa como valor tiene un impacto en el disefio institucional del
Estado colombiano, en tanto "se optd por un modelo que privilegia un poder decisional
ascendente, el cual parte de la voluntad de los individuos titulares de los derechos politicos
(el pueblo es litular tnico de la soberania) hasta llegar a la decision politica (del cual emana
el poder publico)”. '

En cuanto al entendimiento de la democracia representativa a la luz de la adopcion de la
democracia participativa como elemento medular de la Constitucion, el érgano guardian de
ta Constitucion ha indicado: “3. Ademas, el modelo democratico participativo redimensiona
las relaciones existentes entre el ciudadano y el Estado, al menos, en dos sentidos. El
primero tiene que ver con la eleccion de sus representantes y el segundo con la
participacion activa en la toma de decisiones colectivas por medio de mecanismos de
participacion ciudadana /# 3.1. En primer lugar, en una democracia participativa los
representantes electos por el Pueblo tienen el deber de ser voceros de la voluntad popular
y acatar el mandato imperativo de sus electores, a diferencia de lo que ocurre en una
democracia representativa, en la que "los funcionarios publicos elegidos democraticamente
representan a la nacién entera y no a sus electores individualmente considerados, por lo
cual el mandato que reciben no les impone obligaciones frente a los electores”. De manera
que el ciudadano conserva en todo momento sus derechos politicos para controlar a su
representante, porque dicha eleccion no supone la transferencia de la soberania popular,
sino que lo inviste de legitimidad para actuar como un delegado del Pueblo (...) #/ "3.2. En
segundo lugar, en una democracia participativa los ciudadanos, ademas de elegir a sus
representantes, tienen el derecho fundamental (Art. 40-2 C.P) a participar activamente en la
toma de decisiones colectivas sobre asuntos de interés nacional a través de los mecanismos
de participacion ciudadana. De manera que, "no fodas las decisiones se dejan a los
representantes elegidos democraticamente, sino que algunas pueden ser adoptadas,
complementadas o modificadas directamente por el pueblo o con su intervencion, a través
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de figuras como el plebiscito, el referendo, la consulta popular, la iniciativa popular y el
cabildo abierto. Y, ademas, que las decisiones que adopten dichos representantes pueden
ser controladas a través de la revocatoria delf mandato®.

Il. Marco constitucional y estatutario de la consulta popuiar.

El Preambulo y el articulo 3° de la Constitucion Politica reconocen que la soberania reside
exclusivamente en el pueblo de Colombia, de quien emana el poder publico.

El articulo 1° de [a Constitucidn Politica consagra el principic democratico, elemento
estructural del Estado colombiano.

El articulo 2° de la Constitucion Politica sefala que wno de los fines esenciales del Estado
es facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
administrativa y cultural de la Nacién.

El articulo 29 de la Constitucion Politica advierte que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones administrativas y judiciales. '

El articulo 40 de la Constitucidon Politica, en su numeral 2°, dispone que todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, y que para
hacer efectivo ese derecho puede tomar parte en las elecciones, plebiscitos, referendos,
consultas populares y otras formas de participacion democratica.

El articulo 103 de la Constitucion Politica establece que la consulta popular es un mecanismo
de participacidén ciudadana a través del cual el pueblo ejerce su soberania.

El articulo 104 de la Constitucioén Politica determina que el Presidente de la Republica, con
la firma de todos los ministros y previo concepto favorable del Senado de fa Republica, podra
consultar al pueblo sobre decisiones de trascendencia nacional, en fecha que no concurra
con otra eleccion, cuya decision sera obligatoria.

Los articulos 188 y 192 de la Constitucion Politica consagran como deber del Presidente de
la Republica actuar en el marco de la Constitucién y la ley.

El articulo 151 de la Constitucion Politica dispone que el Congreso de la Republica expedira
leyes organicas, a las cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legisiativa. Al respecto,
en sentencia C-052 de 2015 la Corte Constitucional precisé que, “las leyes organicas
constituyen paramelros vélidos para ejercer el controf de constitucionalidad frente a normas
de inferior jerarquia y, en tal sentido, las normas organicas forman parte del denominado
blogue de constitucionalidad fato sensu’”.

La Ley 5 de 1992, norma organica “por la cual se expide el Reglamento del Congreso, el
Senado y Ja Camara de Representantes”, es un parametro especifico para controlar la
constitucionalidad en el proceso de formacion de la voluntad democratica (Corte
Constitucional, Sentencia C-340 de 2024). No se circunscribe tnicamente al proceso de
aprobacion de leyes, sino que comprende otras decisiones, como la decision del Senado de

Y
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emitir un concepto favorable o desfavorable para adelantar consultas populares del nivel
nacional.

El articulo 5° de la Ley 52 de 1992 sefiala que: “En desarrolio y aplicacion de este Reglamento
se entenderan como vicios de procedimiento insubsanables de fa Constitucion Politica: 1,
Toda reunién de Congresistas que, con el propasito de ejercer funciones propias de la Rama
Leqislativa del Poder Publico, se efectue fuera de las condiciones constitucionales. En este
evento sus decisiones careceran de validez, y a los actos que realice no podra darseles
efecto alguno. 2.El vulnerarse las garantias constitucionales fundamentales”.

El articulo 50 de la Ley Estatutaria 134 de 1994, por la cual se dictan normas sobre
mecanismos de participacion ciudadana, prohibe realizar consultas populares sobre temas
que impliquen modificacion de la Constitucion Politica.

El articulo 20 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, por la cual se dictan disposiciones en
materia de promocién y proteccién del derecho a la participacién democratica, establece
que, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9° de la misma ley, corresponde
al Senado de la Repubiica pronunciarse sobre la conveniencia de la convocatoria a consultas
populares nacionales.

lll. Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre una
convocatoria a.Consulta Popular de caracter nacional.

De conformidad con el marco normativo referido y sus normas concordantes, el Presidente
de la Republica, con la firma de todos los ministros, solicité formalmente al Senado de la
Reptublica emitir concepto favorable para llevar a cabo una consulta popular nacional, cuyas
preguntas fueron remitidas en el anexo correspondiente. La solicitud fue radicada el primero
(1°) de mayo de 2025, publicada en la Gaceta del Congreso 604 del 2 de mayo de 2025.

Las preguntas (12 en total) estan encaminadas a la recuperacion de los derechos laborales
y se encuentran estrechamente relacionadas con la Ley 2294 (Plan Nacional de Desarrolio
2022-2026). Reflejan un espiritu de transformacién labora! impulsado desde el Gobierno
Nacional, en la medida en que se refieren a la recuperacion de los derechos de los
trabajadores y trabajadoras, asi como la promociéon de su bienestar y, en particular, de
aquellos segmentos mas vulnerables de la clase trabajadora: trabajadoras domésticas,
madres comunitarias, campesinos, personas en situacién de discapacidad, jovenes,
aprendices, trabajadores informales o digitales. '

En la solicitud se recordd que la consulta popular, “aderas de concretar el derecho a la
participacion ciudadana, constituye también una forma de canalizar disputas entre dos
organos del poder publico legitimados democraticamente. £Es por ello que la jurisprudencia
ha dicho que ‘permite que cuestiones complejas, sobre las cuales haya enfrentamiento
gfjecutivo-legisiativo, sean dirimidas por ef pueblo, evitando asi una paralisis en la adaopcién
de dichas decisiones’.” {Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).
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El Presidente de la Republica, con |a firma de todos los ministros, explico al Senado, a través
de su Presidente, que la consulta popular resultaba imperiosa “ante la necesidad de acudir
a todos los mecanismos institucionales democraticos disponibles en nuestro sistema
constitucional para asegurar que se dé cumplimiento al mandato popular expresado
mediante la eleccion presidencial ocurmida en junio de 2022, en la que el voto programatico
de los y las colombianos optaron por una propuesta de gobierno que tuvo como uno de sus
principales consignas la recuperacion de los derechos laborales del pueblo colombiano”.

V. Decision del Senado y su manifiesta inconstitucionalidad.

En sesion realizada et 14 de mayo de 2025, con un resultado de 47 votos por el Sl y 49 votos
por el NO, el Senado de la Republica decidié dar concepto desfavorable frente a la consulta
popular del orden nacional.

Sin embargo, el Senado de la Reptiblica adoptd su decision mediante un procedimiento que
infringid abiertamente, no solo las reglas previstas en la Ley 5 de 1992 -norma organica,
parte del bioque y parametro de control constitucional-, sino también los valores, principios
y reglas que emanan directamente de la Constitucion Politica. Es una determinacién muy
grave que, rodeada de irregularidades sustantivas del proceso parlamentario, pretende
impedir el pronunciamiento de la ciudadania sobre un asunto de interés nacional.

Las violaciones al reglamento y a la Constitucidén son las siguientes:

a. No se dio lectura de proposicion alguna previa a la votacion, como lo exigen los
articulos 47,113, 114 y 125 de la Ley 5 de 1992.

El articulo 47.3 de la Ley 52 de 1292 establece que es una obiigacidn del Secretario General
de cada camara: ‘Dar lectura a los proyectos, proposiciones y demas documentos y
mensajes que deban ser leidos en sesion plenaria”.

El articulo 114.1 de la Ley 52 de 1992 define qué es una proposicion principal: “Proposicion
principal. Es la mocion o iniciativa que se presenta por primera vez a la consideracion y
decision de una Comision o de una de las Camaras.”

El articulo 125 de la Ley 5% de 1992 establece que, concluido el debate, el Secretario General
debe dar una nueva lectura a la proposicién que haya de votarse: ‘[clerrada la discusion se
dara lectura nuevamente a la proposicion que haya de votarse”,

En el caso de la consulta popular, la solicitud de concepto favorable correspondia a una
proposicién principal por tratarse de la iniciativa que se presentaba a consideracion y
decision de la Plenaria del Senado. No obstante, en la sesion del 14 de mayo de 2025, una
vez anunciado el punto del orden del dia relative a la consulta popular de caracter nacional,
inmediatamente después el presidente de la corporacion ordend al secretario del Senado la
apertura de la votacion (3:57:30 p.m.) e indico expresamente que en la sesidn anterior se
habia surtido la discusion del punto del orden del dia en comento, por lo que las
intervenciones solo podrian realizarse al finalizar la votacion. Nunca se dio lectura previa de
la proposicidén que habria de votarse.
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l.a visible premura con que se dio lectura al punto del orden del dia para abrir paso a la
votacion conllevo a que se omitiera la lectura de Ia proposicion sometida al criterio de los
congresistas, lo que impidié, tanto a los senadores de la Republica como a los ciudadanos
que acompanaban el tramite parlamentario, conocer el sentido preciso en que fue
presentada la proposicién antes de su votaciéon, segun lo ordena la norma orgariica citada.
Asi lo reconocio y certifico el propio Secretario General del Senado de la Republica, quien
ademas sostuvo que no se trataba de una proposicion.

La falta de lectura acerca de lo que se iba a votar vulneré los principios constitucionales de
debido proceso, legalidad y publicidad, conforme lo establecido en los articulos 29, 151 y
209 de la Constitucidn Politica, asi como los articulos 1, 47 y 125 de la Ley 52 de 1992.

La sclicitud de concepto favorable elevada por el Gobierno nacional necesariamente debia
surtir su tramite con las mismas exigencias aplicables a las proposiciones. Solo de esta
manera se podia garantizar el debido proceso en la votacion segun las expresas exigencias
de la ley organica. Prescindir de la lectura comprometia al mismo tiempo el principio de
publicidad ante la falta de claridad y certeza. No es viable afirmar que, la lectura de
proposiciones sbio es obligatoria ante proyectos de ley. También era exigible antes de votar
la consulta, en virtud del debido proceso parlamentario, gue comprende la publicidad.

Este punto no sélo es relevante desde la perspectiva interna: el derecho de los senadores a
escuchar, pensar, debatir y votar; también lo es desde la perspectiva externa: el derecho de
la ciudadania representada en esta corporacién a saber, escuchar, escrutar y controlar
politicamente las decisiones de sus representantes.

La situacion ocurrida en el Senado desconoci6 las previsiones normativas organicas y
constitucionales al hacerse caso omiso de la sujecion a la ley como garantia del debido
proceso, ademas de soslayar la publicidad que aseguraba la lectura previa a la votacién:
“Sin esta lectura no es posible considerar conocido el texto sometido a consideracion,
conocimiento que se erige en ol presupuesto 16gico necesario para la existencia del debate,
pues como quedd dicho, el desconocimiento del texto a aprobar equivale a la carencia de
objeto de discusion o debate. Faltando ef debate, la votacion subsiguiente debe considerarse
igualmente invalida, pues como lo ha hecho ver la jurisprudencia de esta Corporacién [.. ] la
votacion de un texto por parfe del Congreso no es mas que la decision que adopta una
mayoria, como conclusion del debate en el cual han parlicipado tanto mayorias como
minorfas”. (Corte Constitucional, sentencia C-760 de 2001).

Una decision parlamentaria solo puede considerarse ajustada al procedimiento si se adopta
sobre una proposicion claramente identificada, leida y puesta en conocimiento de todos los
congresistas. La lectura final de la proposicién constituye una etapa sustancial dei
procedimiento, en tanto garantiza que el voto se emita sobre un objeto preciso, previamente
debatido y conocido. Su omisién transgrede lo dispuesto por los articulos 47 y 125 de la Ley
52 de 1992, que ordenan expresamente la lectura de la proposicion que haya de votarse una
vez finalice la discusion. Al prescindirse esta etapa del procedimiento en la sesién del 14 de
mayo de 2025 se incumplié una condicion minima para la formacion valida de la decision.
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l.a falta de lectura no puede considerarse una formalidad menor. Al contrario, 'compromete
la transparencia del tramite y con ello los principios de legalidad, publicidad y debido proceso,
defecto procedimental que altera gravemente una etapa estructural del tramite
parlamentario.

Este requisito no puede desvincularse de la exigencia constitucional de deliberacion previa
al voto, que es inherente a la funcion representativa del Congreso. La Corte Constitucional
ha subrayado que las decisiones del Congreso deben formarse a partir de un proceso publico
de deliberacidn que permita a los parlamentarios intervenir con pleno conocimiento del objeto
sometido a votacion. Segun lo ha expresado, “fifa oportunidad de debale y la discusion {...)
se convierfen en uno de los presupuestos del juego democratico que posibilita la
conformacion de la opinién pablica en el seno del Congreso.” (Sentencia C-112 de 2019).

Como puede evidenciarse en el material filmico que da cuenta del desarrollc de la sesion,
desde la apertura del registro de votacién, y hasta la orden de cierre del mismo {(que se
produjo a las 4:00:17 p.m.}, se presentaron desordenes que muestran la confusion generada
por la faita de lectura de la proposicion. Varios senadores se dirigieron a la Mesa Directiva
para plantear cuestiones de orden sobre la manera como se desarrollaba la votacion, lo que
demuestra su inquietud y preocupacion al respecto. Sin embargo, en lugar de gue el
Presidente del Senado procediera a interrumpirla, se apresurd a daria por terminada.

La inusitada celeridad que se imprimi¢ al punto del orden del dia relativo a la consulta popular
también llevé a la Mesa Directiva a cercenar el debido proceso a esos congresistas. Tal
proceder vulnerd su derecho a ser escuchados sobre el particular y a que, para ello, se
interrumpiera la votacion y continuaria una vez satisfecha la garantia contemplada en el
articulo 132 de la Ley 5% de 1992 “fajnunciada por el Presidente la iniciacion de la votacion,
no podra interrumpirse, salvo que el Congresista plantee una cuestion de orden sobre Ia
forma como se esta votando”,

El caos y la confusién que generd el apresurado llamado a la votacion sin que previamente
se hubiera dado lectura de la proposicion que se ponia a consideracion de la Plenaria
muestra la trascendencia de este requisito y la entidad del vicio que se ha resefiado.

b. Se cerro la votacion de manera arbitraria e irrazonable, impidiendo la
participacion de senadores que estaban arribando al recinto a votar,

(i) Razonabilidad y Racionalidad en el Discurso Juridico.

Tal como sefiala Alexy (2009), para poder aclarar en qué consiste la razonabilidad de la ley,
es necesario primero esclarecer qué significa ‘razonabilidad” en general. Claramente, la
expresion “razonabilidad” guarda una relacion indeterminada con la nocion de racionalidad.
En ocasiones, se considera que la razonabilidad y racicnalidad (ser razonable y ser racional)
son aproximadamente lo mismo, mientras que otras veces se estima que se trata de
conceptos diferentes e incluso fundamentalmente distintos (Alexy, 2009, p. 5). Autores como
G. H. von Wright, por ejemplo, resaltan la diferencia. Como explica Alexy, segun von Wright,
la racionalidad es un tipo de razonamiento y discernimiento orientado a metas {goal-
oriented), mientras que la razonabilidad seria un razonamiento orientado a valores (value-
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oriented) (Alexy, 2009, p. 5). De acuerdo con esta concepcidn, la racionalidad se caracteriza
por estar orientada a fines, es decir, se trata de una racionalidad intencional, enfocada en
los propésitos. En contraste con la razonabiiidad, la racionalidad “tiene que ver,
principalmente, con la correccion formal del razonamiento, la eficacia de los medios para
alcanzar un fin, la confirmacion y comprobacion de las creencias” (von Wright, citado en
Alexy, 2009, p. 5). Asi pues, la racionalidad comprenderia fres elementos: logica,
razonamiento instrumental (medios y fines) y, por Ultimo, asuntos relativos a la verdad
empirica y la fiabilidad; mientras que la razonabilidad tendria que ver con la manera correcta
de vivir, con lo que se considera bueno o malo para el ser humano. En otras palabras: la
racionalidad, segun esta caracterizacion, tendria que ver con la eficiencia, mientras que la
razonabilidad estaria relacionada con lo correcto y el bien (Alexy, 2009, p. 6).

Otra aproximacion que destaca la diferencia entre lo racional y lo razonable es la de John
Rawls, quien vincula esta distincion con la diferencia kantiana entre imperativos hipotéticos
y categoricos (Alexy, 2009, p. 6). A la luz de su referencia al pensarmniento de Kant, es claro
que, para Rawils, el elemento decisivo de la razonabilidad es su naturaleza moral; “los
agentes meramente racionales carecen de sentido de la justicia” (Alexy, 2009, p. 6). A pesar
de las diferencias entre los planteamientos de von Wright y Rawls acerca de lo racicnal y lo -
razonable, Alexy destaca que, para ambos autores, la distincion esencial radica en que lo
razonable implica elementos morales, mientras que lo racional no. Ahora, al margen de esta
distincion, puede reconocerse que la racionalidad y la razonabilidad estan vinculadas, pues,
como diria von Wright: “lo razonable, por supuesto, también es racional, pero lo ‘meramente
racional’ no siempre es razonable” (von Wright, citado en Alexy, 2009, p. 6). Segan este tipo
de interpretacién inclusiva, la razonabilidad abarca la racionalidad y, en esa medida, se trata
de una nocién mas comprehensiva y completa.

Sin embargo, Alexy adopta, a grandes rasgos, una interpretacién alternativa, aunque no
propiamente incompatible, del concepto de racionalidad. Segdn su propia concepcion, la
razonabilidad y la racionalidad son mas o0 menos equivalentes. Esta interpretacion es la que
suele acogerse cuando se afade el adjetivo “practica” a “racionalidad”, ya que, como explica
Alexy, la racionalidad practica se refiere a los criterios que la razén préactica debe aplicar
para determinar si un juicio practico (relativo a los actos) es correcto (2009, p. 5). En este
sentido, cuando se habla de racionalidad practica, se hace referencia también a todo aguelio
que la razonabilidad comprende. En todo caso, la diferencia entre la concepcion amplia de
racionalidad y la racionalidad practica es que esta ultima nocidn dirige la atencion de un
modo mas claro a ciertos aspectos relativos a una forma especial de argumento: la
ponderacion {(Alexy, 2008, p. 6).

El concepto de razonabilidad, segun Alexy, se utiliza para la valoracion o evaluacion de
acciones, decisiones, personas, reglas, instituciones, argumentos y juicios. En esta medida,
se trata de un concepto normativo que ejerce una funcién similar al concepto de |la verdad y
sirve comgo una idea regulativa (2009, p. 7). Con respecto al contenido propiamente dicho
del concepto de razonabilidad, Alexy propone diversos criterios; en primer lugar, esta el
criterio de la racionalidad instrumental o técnica, es decir, fos requisitos de consistencia
loégica, fiabilidad o verdad empirica y eficiencia (racionalidad medios/fines). En segundo
lugar, estarian los requisitos que conciernen a la coherencia; en tercer lugar, los relativos a




DECRETO NUMERO _08 39 de 2025  Hoja N°.

Continuacién del decreto ‘Por el cual se convoca a una consuita popular nacional y se dictan otras
disposiciones”.

la interpretacion v la critica de intereses. Y, por Glitimo, estarian los requisitos que dan
expresion a la idea de generalizacién e imparcialidad (Alexy, 2008, pp. 7-8).

Antes que dilucidar estos requisitos, Alexy se concentra en la estructura formal que, segun
él, aclara de un modo més directo que cualquier otro criterio la idea de razonabilidad y
representa la esencia de la razonabilidad, a saber: la estructura de la ponderacion (Alexy,
2009, p. 8). El vinculo entre razonabilidad y ponderacidén consiste, justamente, en que
recurrimos al requisito de razonabhilidad cuando existe una pluralidad de factores o una
pluralidad de valores que requieren evaluacion con respecto a su pertinencia a la luz de una
preccupacion especifica. Esta “pluralidad de factores” o “pluralidad de valores” consiste en
al menos dos razones (argumentos) en competencia, los cuales representan respuestas
incompatibles a un problema practico (Alexy, 2009, p. 8). La idea de razonabilidad requiere,
entonces, tener en cuenta todas las razones que puedan ser pertinentes y, ademas,
establecer un equilibrio o balance, en funcién de su peso o importancia relativa en un
contexto dado y, por eso, la ponderacion es, para Alexy, la estructura formal de la
razonabilidad (Alexy 2008, p. 8).

Cabe aclarar que, cuando se aplica al ambito del derecho, la razonabilidad de la asignacién
de ponderaciones estd procedimentalizada, pues, segun Alexy, “tanto el discurso moral
como el juridico son procedimientos definidos por un conjunto de reglas y formas de
argumentacién racional” (2009, p. 11). Ademas, la dekberacidn sobre el peso relativo de los
intereses no debe tener lugar sin dar voz a los afectados, ya que excluir a aigunos
interesados o afectados implica no considerar todas las razones, y no considerar todas las
razones equivale a ser irrazonable (Alexy, 2009, p. 11). Asi pues, un componente esencial
del concepto de razonabilidad es la imparcialidad, especialmente cuando la razonabilidad se
invoca como criterio de valoracion aplicado a una decision que concierne intereses en pugna.
En palabras de Alexy: “cualquiera que haga una declaracion normativa que presuponga una
regla con ciertas consecuencias para la salisfaccion de los intereses de otras personas debe
ser capaz de aceptar estas consecuencias incluso en fa situacién hipotética en la que él o
ella se encuentre en fa posicion de esas personas” (2009, p. 12).

Debido a lo anterior, cuando se trata de cuestiones de coordinacion y cooperacion social, es
necesaric apelar, segun Alexy, a criterios legales, esto es, a la “institucionalizacién de la
razon” (Alexy, 2009, p. 13). Esta acentuacién de |la razonabilidad mediante una conexion
entre la razén y la forma de la ley tiene, para Alexy, una estructura dialéctica: “la razén
necesita del derecho para ser real, y el derecho necesita de la razon para ser legitimo” (2008,
p. 13). Esta fusion e interdependencia de lo real y lo ideal es, de acuerdo con el autor, la
esencia de la idea de ia razonabilidad del derecho y se manifiesta en dos dimensiones del
derecho: una procesal y otra sustantiva (Alexy, 2009, p. 13).

El requisito de razonabitidad procedimental, tal como fue elaborado por Neil MacCormick,
consiste en la exigencia de procedimientos adecuados y la garantia de la calidad discursiva
y deliberativa de la basqueda de la decision o respuesta final (Alexy, 2008, p. 14). Parte de
la idea de Alexy es que optimizar la calidad discursiva de los procedimientos juridicos
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institucionalizados requiere imparcialidad, perc también garantias en la participacion de los
implicados, interesados o afectados?.

{ii)  Violacion a la Razonabilidad Constitucional.

Una votacion en el Congreso so6lo puede considerarse valida si permite hacerlo a todos sus
integrantes. No obstante, en |a sesion del 14 de mayo de 2025 el Presidente del Senado
cerrd la votacidn de manera arbitraria e irrazonable, de manera que algunos senadores
fueron excluidos sin justificacion alguna pese a haber sido registrados como presentes, lo
gue conllevd una alteracién sustancial en el procedimiento que termind por falsear la
voluntad de la plenaria y con ello viciar de manifiesta inconstitucionalidad la decisién
adoptada. '

El articulo 130 de la Ley 57 de 1992 faculta al presidente de fa corporacion a determinar los
tiempos de votacion si se emplean medios electrénicos: “Cuando se utilicen medios
glectronicos en las votaciones, sera el presidente de la Corporacién o Comision quien
determine los tiempos entre la iniciacion de la vofacion y el anuncio de su resuitado sin
exceder los freinta (30) minutos por votacion”.

Sin embargo, esta facultad no puede interpretarse ni ejercerse de manera arbitraria. Debe -
ajustarse a ios principios constitucionales de razonabilidad, legalidad y debido proceso, en
tanto el voto parlamentario es una manifestacion directa del principio de representacion
politica y una expresion de la voluntad soberana del pueblo.

En esta oportunidad, con extrema celeridad y sin motivacién alguna, se dio el cierre a solo 2
minutos y 54 segundos de la apertura de la votacion, en franco detrimento de los principios
de mayoria y de transparencia, segun lo previsto en los articulos 2, 123 y 130 de la Ley 52
de 1992. Esta actuacién arbitraria también viold, de manera especifica, el principio
constitucional de razonabilidad que rige [a actuacion de todos los servidores publicos; y con
ello comprometié en grado sumo el principio democratico.

No puede perderse de vista que una de las expresiones mas importantes de la soberania
popular son las deliberaciones y decisiones sometidas a “reglas procedimentales, que
buscan asegurar la formacion de una voluntad democrédtica de las asambleas
representativas, que exprese obviamente la decision mayoritaria, pero de tal manera que
esas decisiones colectivas, que vinculan a toda la sociedad, sea un producto de una
discusion pablica,” como lo anoté la Corte Constitucionat en la sentencia C-816 de 2004. La
citada providencia agregé que “El proceso legislativo no debe ser entonces tnicamente un
sistema de agregacion de preferencias o gue simplemente legitima acuerdos privados o
negociaciones ocultas sino que debe constituirse en una deliberacion publica, en la cual los
representantes de los ciudadanags, sin olvidar 1os intereses de los votantes que los eligieron,
sin embargo discuten publicamente y ofrecen razones sobre cual es la mejor decision que
puede adoptarse en un determinado punto.” La exclusién ilegal de cualquier miembro del

2 Al respecto, consultar la siguiente literatura: Alexy, R. (2009). The Reasonableness of Law. En G.
Bongiavanni, G. Sartor y C. Valentini (Eds.), Reasonableness and Law {(pp. 5-15).
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Senado impide su participacién en el debate, y por supuesto su votacion, lo que cercena su
derecho como legislador y el derecho de los ciudadancs a ser debidamente representados.

La deliberacién publica y los procedimientos en el Senado no son rituales vacics: “fienen un
sentido profundo ya que ellfo]s permiten una formacion de la voluntad democratica, que sea
publica y lo mas imparcial posible [...] Las sesiones del Congreso no son enfonces un
espacio en donde simplemente se formalizan o refrendan decisiones y negociaciones que
fueron hechas por fuera de las camaras y a espaldas de la opinién publica. [...] Por ello la
reunion de las camaras no fiene por objetivo unicamente formalizar la votacion de una
decision, que fue adoptada por las fuerzas politicas por fuera de los recintos parlamentarios”.

Impedir la participacion de un senador es convertir |a votacién en un ritual vacio y excluyente,
en contra de la misma naturaleza de la institucion legislativa y de su funcién, como ocurrié
en la sesion del 14 de mayo. En este caso, el cierre intempestivo de la votacion impidid la
manifestacién de congresistas que se encontraban en el recinto o que estaban ingresando
para ejercer su derecho-deber al voto. Esta circunstancia quebranta lo dispuesto en los
articulos 2, 123 y 130 de la Ley 5% de 1992, al desconocer la formacidén de mayorias reales
come base de la decisién parlamentaria y al afectar la transparencia del procedimiento.
Iguaimente, pasa por alto que el proceso parlamentario debe constituirse en Lina deiiberacion
publica en la cual los representantes de los ciudadanos, “discuten publicamente y ofrecen
razones sobre cual es la mejor decision que puede adoptarse en un determinado punto
(Sentenma C-816 de 2004).

En el soporte documental puede apreciarse que, ademas de impedir las intervenciones de
los congresistas, omitir la lectura de la proposicion que se someteria a consideracion de los
senadores, dar una abrupta apertura al registro de votaciéon y no atender las cuestiones de
orden formuladas a los integrantes de la Mesa Directiva, el presidente del Senado de la
Republica procedio a dar por concluida la votacion en menos de tres minutos, lo que impidid
a los senadores que se hicieron presentes en el llamado a lista de la sesion y que intentaban
participar de ella, expresar su voto con las debidas garantias.

Resulta diciente lo ocurrido a la senadora Martha Peralta Epieyl, quien se habia retirado del
recinto en atencion al tramite de un impedimento presentado sobre un punto del orden del
dia tramitado con antelacién, guien no tuvo oportunidad de cenocer el momento en que se
dio inicio a la votacion sobre |la consulta popular, lo que le impidié hacerse presente para
participar y la llevé incluso a interponer una accion de tutela.

El desarrollo de la votacion dejo ver que los votos emitidos por ei si y por el no crecian en
proporciones similares, al punto que cerca de 25 segundos antes del cierre de la votacion
(3:59:51 p.m.) la opcién afirmativa superaba a la negativa por un voto (45 por el S, 44 por el
NO), conforme puede apreciarse en el sistema virtual de computo de sufragios visible en el
video de la sesién. De modo tal que la decisién del presidente del Senado de dar por
concluido el termino para votar ocurrié justamente en el momento en que los votos negativos
superaron a los afirmativos (4:00:05 p.m.).
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Esta actuacién vulnera de manera directa el principio democratico (art. 1 C.P.}, que impone
al Congreso el deber de adoptar sus decisiones a través de procedimientos deliberativos,
abiertos y respetuosos de las garantias representativas. También transgrede ef principio de
razonabilidad en el gjercicio de la funcion publica (art. 6 C.P.}, al no existir causa objetiva
que justificara, con base en la ley, la premura con la que se cerrd la votacion; y compromete
el debido proceso legislativo (art. 29 C.P.) al cercenar de forma arbitraria el derecho - deber
de participacion de los congresistas. |

El principio de razonabilidad ha sido entendido como un elemento inescindiblemente ligado
al debido proceso sustantivo (art. 29 superior) y a la igualdad (art. 13 ibidem). En efecto, el
debido proceso constitucional “aboga por la proteccion de las garantias esenciales o basicas
de cualquier proceso” (Sentencia SU-573 de 2019). Los componentes de la razonabilidad
han edificado juicios para controlar los limites a los diferentes poderes, 1o que puede
constatarse tanto en el gjercicio de control concreto de constitucionalidad, como en control
abstracto, convirtiéndose asi en un método de interpretacién de normas y de control de actos
de autoridad. En diversos desarrollos se acompaiia del principio de proporcionalidad, io que
se explica por el origen anglosajon y europeo de los desarrolios que ha hecho la Corte
Constitucional colombiana.

l.a jurisprudencia constitucional ha entendido que se trata de un limite a la libertad de
configuracion del legislador en diversas materias, tales como el derecho penal (sentencia C-
021-13) o para el establecimiento de intangibles del derecho a la intimidad (C-406-22). En
su faceta de limite a las autoridades administrativas, es posible ver ejempios de la
obligatoriedad de este principio en la linea jurisprudencial sobre las visitas intimas para
personas privadas de libertad (sentencia T-385 de 2024) cuando la Corte Constitucional dijo
que "Los criferios de razonabilidad y proporcionalidad permiten entonces determinar cuando
se desconocen los derechos fundamentales [...] sirven como paramelros de la
administracion y el poder judicial para determinar si se lrata de un acto amparado
constitucionalmente o de una medida arbitrana”.

En el mismo sentido se pronuncid con respecto a los convenios interinstitucionales de
organismos de inteligencia que soliciten cooperacién de entidades publicas para el
cumplimiento de sus fines, pues el deber de cooperacién debe ejecutarse bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad (sentencia T-294-23). Estos deberes constitucionales
aplican en toda ocasion, incluso cuando se trata del ejercicio de facultades discrecionales,
como la de traslado de personas privadas de la libertad por parte del INPEC, casos en los
cuales se exige también motivacion (T-472 de 2023). En ese orden de ideas, cuando una
autoridad deba tomar decisiones “no puede sobrepasar la razonabilidad, la proporcionalidad,
el buen servicio de fa administracion y los derechos fundamentales”. De lo contrario se
estaria en presencia de un acto inconstitucional. La misma regla jurisprudencial se ha
aplicado a multas en tramites administrativos (sentencia T-986A de 2012), en tramites
desplegados por autoridades judiciales o administrativas que ejerzan como tales (T-364 de
2020} o en relaciones laborales y contractuales privadas (T-054 de 2018).
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En todos los casos la Corte ha aceptado que la garantia constitucional del debido proceso
exige la aplicaciéon de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, lo cual también
conlleva la obligacién de fijar criterios de actuacion objetivos que nc impliquen discriminacion
o preferencias carentes de justificacion, lo cual muestra la relacion con la igualdad de trato.

En suma, los principios de razonabilidad y proporcionalidad son criterios para el
establecimiento de limites para controlar acciones de privados o de autoridades del Estado,
sean estas administrativas o judiciales, tanto en casos generales como concretos vy, si se
constata una actuacion arbitraria, contraria a estos principios, se presentaria una actuacion
inconstitucional. En el caso de las autoridades estatales, cabe anotar su deber cualificado
en cuanto a la garantia del goce efectivo de los derechos de todas las personas. Por lo tanto,
los principios de razonabilidad y proporcionalidad son instrumentos para establecer si una
decision vulnera garantias constitucionales y, en esa medida, son parametros de control de
parte de [os ciudadanos, como poder constituyente, respecto de los poderes constituidos.

En este razonamiento no puede perderse de vista que la soberania popular se expresa a
través de decisiones sometidas a reglas procedimentales que aseguren la voluntad
democratica del Congreso, en condiciones de debate real y de respeto a la pluralidad.
Desconocer estas reglas, como ocurrio al cerrar la votacion de forma irrazonable vy
desproporcionada, no solo priva de legitimidad a la decision adoptada, sino que
desnaturaliza el procedimiento y con ello vicia de manera grave la decisién adoptada.

c. Alteracién del voto una vez cerrado el proceso de votacion.

Luego de cerrada de manera abrupta e irregular la votacidn, se modificd el sentido de uno
de los votos emitidos, el del Senador Edgar de Jesus Diaz Contreras. De esta forma, se
alteraron las mayorias, obtenidas en contra de [as prohibiciones que derivan de los articulos
127 y 133 de la Ley 52 de 1992, que impiden explicar el voto y emitir el sufragio en mas de
un sentido. Se actud también en desmedro de los principios constitucionales democratico,
de legalidad y de debido proceso, contemplados en los articulos 1, 6 y 29 superiores, en
tanto la modificaciéon del voto desnaturaliza el sentido auténtico de la decisidbn colectiva
adoptada por el érgano parlamentario.

Segun se indica en el articulo 123.1 de la Ley 5 de 1992, el congresista que participa en una
votacion tiene derecho a emitir un Unico voto, el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 133 del mismo texto, no puede ser objeto de explicacién. Asi, una vez se cierra la
votacién, el voto emitido adquiere un caracter definitivo que nc puede ser inobservado
posteriormente para corregir ¢ modificar el sentido en el que fue inicialmente dado pues ello
contraria el principio de preclusividad que cobija las actuaciones de toda autoridad estatal.

Los principios de legalidad y preclusividad exigen que, una vez cerrado el proceso de
votacion, los sufragios emitidos sean definitivos, inviolables € inmodificables. Cualquier
alteracion posterior no solo afecta la autenticidad del resuitado, sino que pone en entredicho
la integridad del procedimiento.




DECRETO NUMERO 0639 de 2025 Hoja N°.

Continuacion del decreto “Por el cual se convoca a una consuita popular nacional y se dictan otras
disposiciones”.

En el presente caso, tras haberse cerrado el registro de votacion (4:00:17 p.m.}, el secretario
de la corporacién procedié a anunciar el resultado indicando que se tomaria en cuenta “el
voto del senador Edgar Diaz por el S (4:00:22 p.m.). No obstante, unos segundos después
permitid la modificacion del sentido del voto, indicando que éste fue emitido en sentido
negativo.

Ademas de haberse desconocido los principios antes referidos vale decir (:jue el secretario
del Senado no tenia competencia legal para modificar el sentido de un voto despues del
cierre del registro de votaciéon. Tal atribucion no esta prevista en el articulo 47 de la Ley &2
de 1992,

Como lo determiné la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2022, en reiteracion de
las sentencias C-226 de 2002 y C-624 de 2013, “del principio democratico emanan otras
disposiciones de la misma naturaleza juridica, dentro de las que se encuentra el principio de
legalidad. Este, infrinsecamente relacionado con el principio de separacion de poderes (Cfr.
Sentencia C-710 de 2001), supone la sujecién del ejercicio del poder a la ley en sentido
amplio, esto es, a la Constitucion Politica, como norma superior del ordenamiento juridico, y
a las demas disposiciones que se integran a los distintos niveles del orden legal.”

Desconocer la prevision normativa acerca de la inmodificabilidad del sufragio a través de
una intervencién posterior a la clausura del proceso de votacién desconoce no sélo los
principios de legalidad y preclusividad, el debido proceso y la democraaa partlc:Ipatwa SiNo
que lesiona gravemente el principio de transparencia.

La votacién final se declaré con un resultado de 47 votos por el Si y 49 votos por el NO. Sin
embargo, de haberse respetado el voto del Senador Edgar Diaz el resultado hubiera sido al
menos un empate, con 48 sufragios por cada opcién, resultado que, conforme lo dispuesto
en el articulo 135 de la Ley 5% de 1992, hacia obligateria una segunda votacion.

d. Discrepancia entre el nimero de senadores presentes y los votos efectivamente
emitidos.

Durante la votacion del 14 de mayo de 2025 el numero de votos emitidos no coincidié con el
numero de senadores presentes en el recinto al momento de la votacion. Tal situacion va en
contravia de lo dispuesto en el articulo 123.4 de la Ley 5 de 1992, que ordena anular y repetir
la eleccidbn en estos casos. Ello generé una grave afectacion de los principios
constitucionales de legalidad, debido proceso y transparencia, consagrados en los articulos
6, 29, 209 de la Constitucién,

La transparencia y validez de una votacidon parlamentaria depende de que exista
correspondencia exacta entre el nimero de congresistas presentes y los sufragios emitidos.
Esta relacion garantiza que las decisiones reflejan una veluntad colectiva real, emitida con
pluralidad, bajo reglas conocidas y verificables,
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En la sesion del 14 de mayo de 2025 se constatd una discordancia entre los 97 senadores
registrados y los 96 votos contabilizados, sin justificacion visible ni explicacion institucional
clara. '

Este desfase compromete [a certeza del procedimiento y viola lo dispuesto por el articulo
123.4 de la Ley 5 de 1992, que ordena anular y repetir la votacion cuando no hay
coincidencia entre asistencia y sufragios. La falta de correspondencia da cuenta de una
alteracion de la regla de mayorias y del quérum decisorio, pilares estructurales del tramite
legislativo.

La Corte Constitucional ha calificado como insubsanables aquellos vicios que impiden
constatar el cumplimiento de las condiciones esenciales para la formacion de la voluntad
parlamentaria, entre ellos, “/a coincidencia entre el nimero de votos emitidos y el numero de
parfamentarios presentes en el recinto al momento de la votacion (...) (art. 123-4 de la Ley
52 de 1992)". Sobre el particular, ha senalado que “fa imposibilidad de verificar el
cumplimiento del quérum decisorio y de la regia de mayorias en el momento precisoc de
llevarse a cabo la votacion en segundo debate ante la Plenaria del Senado de la Reptblica,
tiene el caracter de insubsanable” (Sentencia C-337 de 2015).

La discrepancia entre el nimero de congresistas registrados y los votos emitidos no es un
defecto menor sino una anomalia que impide verificar la idonea formacion de la voluntad
parlamentaria. Tal como lo reconocidé la Corte Constitucional, la ausencia de
correspondencia entre presencia y sufragio no solo altera la regla de mayorias, sino que
hace imposible establecer si existid decision valida (Sentencia C-337 de 2015).

Segun se establece en el articulo 123.4 de‘la Ley 5 de 1992, “fe}l numero de vofos, en toda
votacion, debe ser igual al numero de Congresistas presentes en la respectiva corporacion
al momento de votar, con derecho a vofar. Si el resultado no coincide, la efeccién se anufa
por el Presidente y se ordena su repeticion”. Conforme puede apreciarse en el sistema digital
utilizado para el computo de la votacion, al cierre de la misma se registro la presencia de 97
senadores; no obstante, se registraron 96 votos en total.

Ante tal situacién, con posterioridad al cierre del registro de votacion (4:02:43 p.m.}, una de
las senadoras presentes en el recinto solicitd se ordenara una nueva votacion, peticion que,
una vez mas, fue omitida por la Mesa Directiva del Senado de la Repablica.

Esta anomalia no es subsanable pues afecta una etapa estructural del procedimiento. En tal
sentido, lo ocurrido en la sesion del 14 de mayo constituye un vicio estructural del tramite.

e. Omision en el tramite de la apelacion presentada contra el cierre de la votacion.

El Presidente del Senado se negd a dar tramite inmediato a la apelacion presentada por la
Senadora Maria José Pizarro contra la decisibn de cerrar la votacién, como puede
constatarse con lo ocurrido entre las 4:02:44 pm y las 04:06:14 pm. Tal actuacidn desconoce
lo previsto en los articulos 2.2 y 44 de fa Ley 52 de 1992, y vulnera los principios de legalidad
y debido proceso consagrados en los articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica.
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Una garantia esencial del procedimiento parfamentario consiste en permitir que los
congresistas puedan apelar las decisiones de [a mesa directiva cuando consideren que estas
vulneran el reglamento o los principios constitucionales. Esta prerrogativa, reconocida en los
articulos 2.2 y 44 de la Ley 5 de 1992, es una herramienta para preservar |a legalidad del
tramite y asegurar fa correccién inmediata de actuaciones irregulares.

En la sesion del 14 de mayo de 2025 la senadora Maria José Pizarro present6 una apelacion
verbal gue no fue tramitada por el presidente del Senado. Esta omisién impidié que se
revisara, en tiempo real, la validez del procedimiento seguido y que se adoptaran medidas
correctivas frente a las irregularidades denunciadas en el desarrollo de la sesion. Esta
conducta compromete los principios de legalidad (art. 6 C.P.) y debido proceso (art. 29 C.P.),
en tanto desconoce de un medio legitimo de impugnacion y lesiona el principio democratico
que rige la actividad del Congreso. '

La Corte Constitucional ha subrayado que el respeto de las reglas del procedimiento
parlamentario cumple una funcién sustanciai dentro dei constitucionalismo democratico, en
tanto permite una formacion de la voluntad general a través de procesos publicos,
imparciales y respetuosos de los derechos de las minorias. Como lo ha indicado, “/a
deliberacion publica y el respeto a los procedimientos en las camaras no son rituales vacios
de contenido; el respeto a esas formas tiene un sentido profundo ya que ellas permiten una
formacion de la voluntad democratica, que sea publica y lo mas imparcial posible, y que
ademas respete los derechos de las minorias” (Corte Constitucional, sentencia C-816 de
2004). '

Asimismo, ha enfatizado que ‘“en un régimen democréatico el debate parlamentario tiene
relevancia constitucional en cuanto éste le da legitimidad a la organizacion estatal. A ravés
del debate se hace efectivo el principio democratico en el proceso de formacion de las leyes,
ya que hace posible fa intervencion de las mayorias y de las minorias politicas, y resulta ser
un escenario preciso para la discusion, la controversia y la confrontacion de las diferentes
corrientes de pensamiento que encuentra espacio en el Congreso de la Republica” (Corte
Constitucional, sentencia C-816 de 2004).

Las circunstancias acaecidas durante el corto tiempo que durd el tramite de ese punto del
orden del dia imponian a la Mesa Directiva la obligacién de tramitar de manera inmediata el
recurso de alzada, puesto que era el tinico mecanismo para salvaguardar la confiabilidad de
la decision congresual frente a la larga lista de irregularidades advertidas.

En el caso concreto, el recurso fue oportunamente interpuesto y reiterado, pero nunca fue
resuelto de manera valida, pues no se cumplid con el deber basico de notificar a la
congresista impugnante de la decisién adoptada. Ademas, al cerrar la votacion sin permitir
la deliberacién o tramite del recurso, se impidié que se activaran los mecanismos internos
del Congreso para la discusion y eventual correccion de la actuacion, afectando abierta y
directamente el derecho de la senadora a ejercer su funcién representativa y de control
politico dentro del proceso legislativo. '
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Se constata entonces que la negativa del presidente del Senado a tramitar la apelacién
presentada por una senadora sobre hechos ocurridos durante la misma sesién no solo
impidié ejercer un mecanismo interno de control previsto en la Ley 52 de 1992, sino que
afecto principios esenciales del proceso-democratico.

f. Conclusion: manifiesta inconstitucionalidad de la decisién del Senado.

Los defectos ocurridos y advertidos no son irregularidades formales aisladas o de simple
tramite sino graves yerros insubsanables que afectaron de manera sustancial el proceso de
formacién de la voluntad del Senado para decidir sobre la convocatoria a la consulta popular
nacional. Con ello, en la sesion del Senado de ia Republica del 14 de mayo de 2025 se
incurrié en graves defectos que comportan un manifiesto desconocimiento de ias garantias
fundamentales de los congresistas y de los ciudadanos a quienes representan.

De un lado, se desconocieron las regias previstas en los articulos 1, 2, 5, 44, 47, 113, 123,
124.3, 125, 130 y 133 de la Ley 5 de 1992, parametro de constitucionalidad en el proceso
de formacion de la voluntad congresual.

De otro, se violaron valores, principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta
Politica, cuya efectividad debe garantizar el Estado. En particular, la actuacién del Senado
vulnero las siguientes normas constitucionales: el principio de soberania popular {preambulo
y articulo 3), el principio democratico {articulos 1 y 40), los principios de legalidad y seguridad
furidica (arts. 6, 123 y 151}, el debido proceso {(art. 29), los principios de publicidad y
transparencia (art. 209), el mandato de respeto a las mayorias (art. 146) y el deber de actuar
consultando la justicia y el bien comun (art. 133). '

En definitiva, fos graves vicios en que incurrio el Senado en la sesidén del 14 de mayo de
2025, donde emiti6 concepto desfavorable para una consulta popular nacional,
comprometen la constitucionalidad y legalidad organica del procedimiento congresual. Se
frata de una decision que es manifiestamente incompatible con las normas constitucionales
y organicas antes referidas.

V. Excepcion de inconstitucionalidad.

£l articulo 4 de la Constitucion Politica establece la clausula de supremacia y fuerza
normativa de la Constitucion: “La Constitucion es norma de normas. En fodo caso de
incompatibilidad enfre la Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones consftitucionales”. '

A partir de esta norma se ha considerado que si bien es cierto que los actos de una autoridad
estatal son de obligatorio cumplimiento, salve norma expresa en contrario, cuando contrarian
abiertamente la Constitucién, las autoridades no solo pueden sino que tienen el deber de
dejar de aplicarlos en atencién al principioc de supremacia constitucional, para lo cual
corresponde hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad e inaplicar los actos que son
manifiestamente contrarios a la Constitucién. '
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El articulo 4 de la Constitucion fija una jerarquia normativa clara y ubica en la cuspide del
sistema de fuentes a la Carta Politica. Incluye una proposicién cbligatoria -no opcional- y
categérica -"en fodo caso'™-. Integra una enunciacidn de tipos de normas que no pretende
ser taxativa sino ejemplificar —“fey u ofra norma juridica™ y se refiere tacitamente ai
destinataric de la obligacidn prevista, que es indeterminado pero determinable.

Con base en estos elementos normativos es posible entender que no hay distincion alguna
sobre las disposiciones frente & las cuales opera la supremacia constitucional. La excepcion
de inconstitucionalidad procede contra todo tipo de actos normativos de menor jerarquia, es
decir, aquellos con la capacidad de producir consecuencias juridicas, tal y como lo explica
la teoria de las normas juridicas.

Asi lo concluyé la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 1995 cuando establecié que
"el texto constitucional ha de hacerse valer y prevalece sobre la preservacion de normas de
rango inferior” y no hizo ninguna distincion sobre ellas en cuanto a su jerarquia y, en su
naturaleza, basta con que sean juridicas. Explicé que “flfa funcion de la Constitucion como
determinante del contenido de fas leyes o de cualquier ofra norma juridica, impone la
consecuencia logica de que la legisiacion ordinaria u olra norma juridica de caracter general
no puede de manera alguna modificar los preceptos constitucionales, pues la defensa de Ia
Constitucion resulta mas importante que aquellas que no ftienen la misma categoria”. En
consecuencia, “debe existir siempre armonia entre los preceptos constitucionales y las
normas juridicas de inferior rango, y si no la hay, la Constitucion Politica de 1991 ordena de
manera categorica que se apliquen fas disposiciones constitucionales en aquelfos casos en
que sea manifiesta y no caprichosa, la incompatibilidad entre las mismas, por parte de las
autoridades con plena competencia para ello. / Desde luego que la norma inaplicable por
ser contraria a la Constitucién en forma manifiesta, no queda anulada o declarada
inexequible, pues esta funcion corresponde a los organismos judiciales competentes, en
virtud del control constitucional asignado por la Carta Fundamental en defensa de la guarda
de la integridad y supremacia de la norma de normas (articulos 237 y 241 C.P.)".

Este criterio -aplicacion preferente de la Constitucion frente a todo tipo de normas- concuerda
con ofros estandares interpretativos clasicos, como el histérico, el sistematico y el
teleolégico. Igualmente, coincide con la conclusidn a la que se llega desde métodos
hermenéuticos contemporaneos, como la interpretacion conforme, pues es el sentido que se
ajusta de la mejor manera al texto superior a la intencién Constituyente y al modelo de control
asumido en nuestro Estado social de derecho (controf difuso funcional).

Por lo tanto, es posible entender que, dentro del enunciado general con respecto a las
normas, se encuentran incluidos también los actos administrativos, en la medida en que son
disposiciones de inferior jerarquia con capacidad de producir consecuencias juridicas, tal y
como lo explica la teoria de las normas. En ese sentido, los actos administrativos pueden
ser inaplicados cuando, como en este céso, son manifiestamente contrarios a la
Constitucion.
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Esta competencia - deber se predica de todas las autoridades publicas, a diferencia de lo
que ocurre con la excepcion de ilegalidad (inaplicacion de una norma por ser contraria a la
ley), que esta reservada a las autoridades judiciales (Corte Constitucional, sentencia C-037
de 2000).

La suspension provisional de los actos administrativos, prevista en el articulo 237-2 de la
Constitucién, no impide hacer uso de fa excepcion de inconstitucionalidad. Asi{o advirtié la
Corte Constitucional en la sentencia C-069 de 1995, al pronunciarse sobre varios apartes
del articulo 66 del entonces Codigo Contencioso Administrativo. En aquefla oportunidad
dispuso: "DECLARANSE EXEQUIBLES los apartes demandados del articulo 66 del Decreto
01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), con la advertencia expresa de la
observancia que debe darse al mandato constitucional confenido en el articulo 4°, segan el
cual 'La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.

En ese sentido, la posibilidad de inaplicar actos administrativos asegura de una mejor
manera la integridad y coherencia del sistema juridico, y con ello la prevalencia de su norma
suprema.

Lo anterior se explica también porque, desde el punto de vista de la teoria constitucional, las
tensiones entre normas constitucionales no pueden resolverse como si se tratara de
antinomias, sino a partir de principios como los de concordancia y armonizacion (Corte
Constitucional, Sentencia C-1287 de 2001).

Con respecto a la determinacién del sujeto destinatario de la obligacion contenida en el
articulo 4 superior, es evidente que este mandato rige la actuacién de todos los servidores
del Estado, sin exclusion alguna. Efectivamente, limita la aplicacion de las normas y actos
de las autoridades publicas, en los términos vistos previamente, al sujetarla a la Constitucién.
La guarda de |la supremacia constitucional por la via de la excepcidn de inconstitucionalidad,
no s6lo es una atribucion de todos los funcionarios: “se configura igualmente como un deber
en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten
una clara contradiccién entre la disposicion aplicable a una [sic] caso concreto y las normas
constitucionales” (Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2013).

Por estas razones, diversas autoridades, incluido el Presidente de la Republica, pueden
hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad y declararla si se cumplen los requisitos
~ para ello. En la sentencia C-037 de 1996 la Corte Constitucional indicé que la excepcién
podia ser aplicada "inclusive [por] una autoridad administrativa”, quien puede abstenerse de
su aplicacion "en aquellos eventos en que ésta contradiga en forma flagrante el texto de la
Carta Politica.” Tal es la situacién en este caso y esa es la linea jurisprudencial que
fundamenta este decreto.

En el caso del Presidente de la Republica, como jefe de Estado, jefe de gobierno y suprema
autoridad administrativa, a la luz de los articulos 4, 188 y 192 de la Carta, le compete ejercer
control de constitucionalidad de distintas formas, tal y como lo exige este modelo de control
difuso funcional. Un ejemplo de ello es el ejercicio de objeciones presidenciales por razones
de inconstitucionalidad; otro ejemplo es la excepcion de inconstitucionalidad.
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Alegar lo contraric implicaria defender una hermenéutica que no le da efecto til al articulo
4 superior y no concordaria con los estandares interpretativos indicados previamente,
ademas de desconocer las funciones gque el constituyente le asignd al Presidente de la
Republica (art. 189 superior). _ '-

La jurisprudencia constitucional ha precisado que para acudir a la excepcidon de
inconstitucionalidad debe, entre otros, evidenciarse que “la aplicacion de la norma acarrea
consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento iusfundamental” (SU599-
19). Es degcir, la excepcidn de inconstitucionalidad debe evidenciar que los efectos son
indeseados para el ordenamiento y no da espera actuar para evitarlos y salvaguardar los
principios constitucionales.

En este caso, acudir a la excepcién de inconstitucionalidad es urgente y necesario para
conjurar un dafio a la democracia y a los mecanismos de participacion democratica. Impedir
la convocatoria a una consuita popular con la utilizacién de mecanismos que evaden el
debate y la decision libre del Senado, pone en riesge la democracia participativa, bloquea
legitimamente el pronunciamiento directo del pueblo y terrninara por alterar las finalidades
mismas del Estado constitucional. Si se prolonga en el tiempo esta circunstancia y se
cercena la participacion popular a través de mecanismos espurios, la consecuencia se
reflejara y consolidara en una erosion de la institucionalidad y la pérdida de confianza del
pueblo en sus instituciones.

Impedir la consulta popular con actuaciones manifiestamente inconstitucionales vulneraria
el principio de supremacia constitucional, lastimaria el principio democratico y terminaria por
afectar toda la institucionalidad.

Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en el articulo 4 de la Constitucién Politica, y en
cumplimiento de los deberes que le imponen los articulos 188 y 192 del mismo estatuto, el
Presidente de la Republica debe hacer uso de la excepcidn de inconstitucionalidad e
inaplicar el acto manifiestamente inconstitucional mediante el cual el Senado de la
Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decididé dar concepto desfavorable a la
consulta popular solicitada por el Gobierno Nacional. Al ser una decision manifiestamente
contraria a la Constitucion y a las normas que se integran a ella, segun fue explicado con
anterioridad, no pueden seguirse consecuencias juridicas de esa actuacion. :

VL. Convocatoria a consulta popular.

E| concepto favorable del Senado para llevar a cabo una consulta popular def orden nacional
es expresién del cumplimiento de un deber que la Constitucion le impone para canalizar, por
la vida democratica e institucional, la solucion de tensiones entre el Ejecutivo y el Legislativo.

Cuando el Senado de la Reptblica desconoce los principios constitucionales que rigen el
procedimiento deliberativo exigido para la consulta popular, no puede entenderse cumplido
el requisito del previo concepto favorable que habilita, inicialmente, la convocatona
presidencial a este mecanismo de participacion ciudadana.
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En este escenario, el ordenamiento juridico impone una consecuencia concreta, esto es, la
obligacion de la autoridad administrativa de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
como respuesta juridica directa ante la trasgresién generada por una norma de inferior
jerarquia que, de forma clara y evidente, contraria las disposiciones constitucionales.

l.a imposibilidad de aplicar la decisién del Senado de la Republica da lugar al supuesto
previsto por el literal “c” del articulo 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, que autoriza al
Presidente a convocar la consulta popular cuando exista concepto favorable del Senado o
"cuando haya vencido el término previsto para ello”.

Transcurrido el plazo sin que se produjera un pronunciamiento constitucionalmente
admisible, y ante la imposibilidad de aplicar el acte viciado por efecto de fa excepcién de
inconstitucionalidad (art. 4 C.P.), se configura el segundo supuesto previsto en el literal “c”
del articulo 33 de la Ley 1757, relativo al vencimiento del término sin concepto previo.

Como consecuencia de las circunstancias ya descritas, se activa la competencia del
Presidente de la Republica para convocar la consulta popular con base en una interpretacion
que armoniza el principio de legalidad {(art. 29 C.P) con la garantia efectiva del derecho a la
participacién ciudadana (preambulo, art 1, 2, 40).

Esta interpretacion responde a la funcién constitucional asignada a la consulta popuilar no
solo como un instrumento de participacién ciudadana, sino también como un mecanismo
para resolver conflictos institucionales entre 6rganos del poder publico. Cuando se presenta
un desacuerdo entre autoridades con legitimidad democratica, la consulta permite la
participacion directa de |la ciudadania, evitando que la paralisis legislativa anule |la toma de
decisiones fundamentales. En ese contexto, la participacién directa adquiere primacia como
via legitima para definir asuntos de alta relevancia nacional que no han podido resolverse
dentro del tramite parlamentario ordinario. (Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1994
y C-150 de 2015).

La aplicaciéon de la excepcion de inconstitucionalidad no desvirtta la funcidn consultiva
atribuida al Senado en ese tramite. Antes bien, la preserva dentro de los limites que impone
el orden constitucional, pero no puede considerarse satisfecha cuando se incurre en
transgresiones que objetivamente carecen de razonabilidad, comprometen principios
estructurales como el respeto a la democracia y la voluntad popular (preambulo y art. 1), la
sujecion a la legalidad y la previsibilidad normativa {arts. 6, 123 y 151), la publicidad del
tramite (art. 209), las garantias del debido proceso legislativo (art. 29), la formacion de
mayorias validas (art. 146), la transparencia en la adopcion de decisiones (art: 133), ei
principio de representacion {arts. 3 y 133) y el derecho del pueblo a participar en los asuntos
que lo afectan (arts. 1, 2y 40).

Una interpretacion que admitiera efectos juridicos de un pronunciamiento viciado de
manifiesta inconstitucionalidad equivaldria a aceptar que el Congreso puede obstaculizar,
de manera arbitraria e ilicita, el ejercicio de los derechos constitucionales. A la luz del
principio de democracia participativa, consagrado como eje definitorio del sistema
constitucional colombiano (arts. 1, 2, 3, 40 y 103 C.P.), debe entenderse que el concepto
‘previo del Senado de la Republica no puede satisfacerse formalmente si ha sido adoptado
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contradiciendo multiples disposiciones y principios constitucionales o normas organicas
como el Reglamento del Congreso.

La participacién ciudadana no puede quedar condicionada a decisiones adoptadas mediante
procedimientos no solo irregulares, sino viciados gravemente. Tampoco puede verse
limitada por actuaciones que, aun cuando formalmente son emanadas de autoridad
competente, adolecen de vicios gue las tornan incompatibles con el orden constitucional.

En consecuencia, conforme a una interpretacion sistematica y arménica, el Presidente tiene
el deber de aplicar el articulo 33 de la Ley 1757. Ante la ausencia de un pronunciamiento
valido dentro del plazo legal, debe proceder con la convocatoria de la consuita popular.

Las leyes 134 de 1993 y 1757 de 2015, sometidas a control previo y declaradas exequibles
por la Corte Constitucional, autorizan al Presidente de la Republica a convocar al pueblo a
una consulta popular bajo ciertas condiciones., y en este caso se ha configurado un supuesto
que genera esa potestad. '

Por ejemplo, el paragrafo 1° del articulo 9 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015 establece que,
cuando el numero de apoyos validos sea superior al veinte (20) por ciento del censo
electoral, el Senado tiene la obligacion de “proferir todos los actos necesarios para la
realizacion del referendo, de la consulfa popular ¢ framite de la iniciativa normativa, segtin
se lrate”.

Lo propio ocurre cuando el Senado asume una actitud silente y se abstiene de proferir su
concepto dentro del término previsto para ello, o cuando emite un concepto desfavorable
violando las garantias minimas que establecen ia Constitucion y la ley. Recuérdese que la
constlta popular, en palabras de la Corte Constitucional, “ademas de concretar el derecho
‘a la participacion ciudadana, constituye también una forma de canalizar disputas entre dos
-organos del poder publico legitimados democraticamente. Es por elflo que la jurisprudencia
ha dicho que ‘permite que cuestiones complejas, sobre las cuales haya enfrentamiento
gfecutivo-legisiativo, sean dirimidas por el pueblo, evitando asi una paralisis en la adopcion
de dichas decisiones’.” (Corte Constitucional, sentencias C-180 de 1994 y C-150 de 2015).

Negar al Presidente esta posibilidad implicaria convertir al Congreso en érgano con poder
de veto al pueblo sobre el ejercicic de un derecho fundamental, incluso cuando su actuaciéon
se ha dado con desconocimiento del orden constitucional y organico. Tal interpretacion seria
incompatible con el modelo democratico de la Constitucién de 1991, que privilegia la
participaciébn ciudadana directa como complemento esencial de la democracia
representativa y reconoceria consecuencias juridicas trascendentales a un acto viciado.

Segun lo previsto en el articulo 33 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, dentro de los (8) dias
siguientes a la notificacién del concepto del Senado, ¢ del vencimiento del plazo indicado
para ello, corresponde al Presidente de la Republica fijar fecha en la que se llevara a cabo
la jornada de votacién del mecanismo de participacion ciudadana correspondiente.
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Sin embargo, la Sala Plena consideré que habia operado la carencia actual de objeto en
relacion con los actos objeto de control, “en fanto que los actos de tramite y escrutinio que
se demandan, corresponden a un primer Acuerdo Final para la terminacién dei conflicto, que
si bien fue suscrifo por las partes concernidas, es hoy inexistente, en la medida en que los
resultados del plebiscito, dieron lugar a la renegociacion y suscripcién de un segundo
Acuerdo Final para fa terminacion del conflicto, que conté con un mecanismo de refrendacion
propio, de caracter participalivo, que fue avalado en su momento por fa Corte Constitucional,
gue no es opjeto de demanda en este caso concreto”.

El presente decreto hace precisamente la “convocatoria” para la “realizacién” de la consulta
popular del orden nacional cuyo control, de acuerdo con el articulo 241.3 de ila Constitucion
y la Sentencia C-030 de 2016, esta constitucionalmente reservado a la Corte Constitucional.

Adicionalmente, en el caso de la consulta popular del orden nacional, el control es posterior
al pronunciamiento de la ciudadania. En este sentido, en las sentencias C-180 de 1994 y C-
150 de 2015 se advirtid que el control de la consulta popular esta reservado a la Corte
Constitucional y se ejerce de manera exclusiva por dicha corporacién con posterioridad al
pronunciamiento de la ciudadania: “el confrof judicial de los referendos legales, de las
consuitas populares y del plebiscito (i) es posterior al pronunciamiento del pueblo; (i} es
integral respecto del referendo de manera que se ocupa de su juzgamiento formal y
sustantivo; y (iii) es especial respecto de la consulta popular y del plebiscito dado que
unicamente exarnina la validez formal del procedimiento. Es importante sefialar que la
naturaleza formal del examen de la consuifa popular no excluye, en modo alguno, que las
normas que se adopten en virtud del mandato popuiar puedan controlarse mediante el
gjercicio de la accién publica de inconstitucionalidad {art. 241.4 y 241.5)” (Sentencia C-150
de 2015).

En palabras de la Corte Constitucional “la creacién de un control previo y de contenido sobre
el texto mismo de la consulta popular de cardcter nacional que se someters a la decision del
pueblo, por la norma en estudio, contradice abiertamente el articulo 241 de la Constitucion
Poiitica, cuyo numeral 3° dispone un control posterior para las consulftas populares del orden
nacional, por vicios de procedimiento en su convocatoria y realizacion” (sentencia C-180 de
1994, reiterada en la sentencia C-150 de 2015).

La posibilidad de control previo solo resulta viable en el caso de los actos correspondientes
al tramite de las consultas populares de orden territorial, respecto de los cuales no existe
una norma constitucional que limite la clausula general de competencia del legislador y por
el contrario si hay un mandato legal en tal sentido.

En consecuencia, corresponde al Gobierno Nacional remitir el presente decreto a la Corte
Constitucional para que adelante el correspondiente control en el marco de sus
competencias constitucionales y legales.
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DECRETA:
ARTICULO 1. Excepcién de inconstitucionalidad. Con fundamento en lo previsto en el
articulo 4 de la Constitucién, inaplicar por inconstitucional el acto mediante el cual el Senado
de la Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidid dar concepto desfavorable frente
a la consulta popular del orden nacional, solicitada por el Presidente de la Republica, con fa
firma de todos sus ministros, el 1 de mayo de 2025,
ARTICULO 2. Convocatoria. Convoquese al pueblo de Colombia a una consuita popular
en todo el territorio nacional para que, en gjercicio de su soberania, el dia siete (7) de agosto
de 2025 decida si aprueba o rechaza las siguientes preguntas de trascendencia nacional:

1. ¢ Esta de acuerdo con que la jornada de trabajo dure maximo 8 horas y la jornada diurna
sea entre las 6:00a. m. y las 6:00 p. m.?

O Si I No

2. ;Esta de acuerdo con que se pague un recargo del 100% por el trabajo los dias de
descanso dominical o festivo? '

O Si [ No

3. ¢Esta de acuerdo con que las micro, pequenas y medianas empresas productivas,
preferentemente asociativas, reciban tasas de interés en materia de crédito e incentivos para
sus proyectos productivos?

O Si ONo

4. ;Esta de acuerdo con que las personas puedan tener los permisos necesarios para
atender citas meédicas y licencias por periodos menstruales incapacitantes?

0 Si ONo

5. ¢ Esta de acuerdo en que las empresas deban contratar laboralmente al menos 2 personas
con discapacidad par cada 100 trabajadores?

08 ONo

6. ; Esta de acuerdo con que los aprendices del SENA y de instituciones similares tengan un
contrato de aprendizaje de caracter laboral?

O S&i [0 No
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7. iEstd de acuerdo con que las personas trabajadoras en piataformas de reparto y
transporte acuerden su tipo de contrato y se les garantice el pago de seguridad social?

O Si O No

8. ¢ Esta de acuerdo con establecer un régimen laboral especial para que los empresarios
del campo garanticen los derechos laborales y el salario justo a los trabajadores agrarios?

]

OSi ONo -

9. ¢ Esta de acuerdo en eliminar la tercerizacion e intermediacion laboral mediante contratos
sindicales? :

(18I O No

10. ¢Esta de acuerdo con que las trabajadoras domeésticas, madres comunitarias,
periodistas, deportistas, artistas, conductores, y demas trabajadores informales, sean
formalizados o tengan acceso a la seguridad social?

L Si O No

11. ¢Estad de acuerdo con promover la estabilidad laboral mediante contratos a término
indefinido como regla general?

O Si ONo

12. ;Estd de acuerdo con constituir un fondo especial destinado al reconocimiento de un
bono pensional para los campesinos y campesinas?

O Si O No

ART_iCLILO 3. Organizacion electoral. La organizacion electoral garantizara el
cumplimiento de los principios de la administracion publica y el normal desarrolio de la
votacion del mecanismo de participacidon ciudadana a que se refiere este decreto, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica, las leyes estatutarias 134 de 1994
y 1757 de 2015, asi como las demas normas aplicables.

ARTICULO 4. Campania. De conformidad con el articulo 34 de la Ley Estatutaria 1757 de
2015, a partir de la vigencia del presente decreto, y hasta el dia seis (6) de agosto de 2025,
se podran desarrollar campafas a favor, en contra o por la abstencién para la consulta
popular.

ARTICULO 5. Pedagogia. El Gobierno Nacional, a través del Ministeric del Interior, y las
administraciones departamentales, distritales y municipales en ejercicio de las funciones
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contempladas en los articulos 86, 87, 88 y 89 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, podran
disenar y promover estrategias y acciones pedagogicas frene a ia participacion en la consuita
popular convocada por el presente decreto, que permitan a la ciudadania conocer y tener
informacion sobre el tramite y contenido de la misma. :

ARTICULO 6. Comunicacién a la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por conducto
del Ministerio del Interior, comuniquese al Registrador Nacional del Estado Civil la
convocatoria de la Consulta Popular dispuesta en el presente decreto, con el objeto de que
adopte las medidas pertinentes. |

ARTICULO 7. Control constitucional. Remitase el presente decreto a la Corte
Constitucional para que, en el marco de sus competencias, adelante el correspondiente
control.

ARTICULO 8. Vigencia. El presente decreto rige a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién. :

Dado a los
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MANDO BENEDETTI VILLANEDA
LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES (E),
: / .
Maé& % Wl cuqecd G
o

SA YOLANDA VILLAVICENCIO MAPY

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

GERMAN AVILA PLAZAS
EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (E),

AUGU NSO OCAMPO CAMACHO

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, (_)
PEDRO AR;I:U  FO SANCHEZ SUAREZ

LA MINISTRA DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL,

MARTHA VIVIANA CARVAJALINO VILLEGAS
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EL MINISTRO t)E SALUD Y PROTECCION SOCIAL, .

GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ

Pl
EL MINISTRO DE TRABAIO, l

NTONIO ERE ID SANGUIND PAEZ

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA (E),

JOSE LUCIANO SANIN VASQUEZ

LA MINISTRA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,

DIANA MAR RALES ROJAS

EL MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, @ >;

JOSE DANIEL ROJAS MEDELLIN

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE (E),
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HELGA MARIA RIVAS ARDILA

LA MINISTRA DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRI

EL MINISTRO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES,

LA MINISTRA DE TRANSPORTE,

MARIA\FERNANDA ROJAS MANTILYA

LA MINISTRA DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LOS SABERES,
YANAI r&dﬂ

DAMANI FONRO

LA MINISTRA DEL DEPORTE,

PATRICIA DUQUE CRUZ

LA MINISTRA DE CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION,

oQ-u ‘3@5%&&""@-’1

ANGELA YESENIA OLAYA REQUENE

EL MINISTRO DE IGUALDAD Y EQUIDAD, QA%&

CARLOS ALFONSO ROSERO
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Gustavo Petro Urrego del Estade, Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y

justas”, (Negrifla v subrayado fuera dei texto). No obstante, la expedicién de
textos legales que han disminuide y cercenado los derechos de los trabajadores
y las trabajadoras, asi como la renuencia de las poderes publicos frente a la
Bogotd D.C., 1 de mayo de 2025 recuperacion de tales garantias, conllevan la necesidad de acudir a un
mecanismo democratico y participativo, coma la consulta popular, que ofrezca
a los trabajadores la oportunidad de expresar directamente sus necesidades y

Presidente de la Republica de Colombia

Senad?r a reivindicar colectivamente sus derechos.
EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA.
Presidente II.  MARCO NORMATIVO

Senado de la Reptiblica

La Constitucién Politica en el articulo 40 establece que'ftJodo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico”.
Secretario General
DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ La participacidn democrética es un derecho de naturaleza fundamental que
Senado de la Reptiblica permite al ciudadano tomar parte en las decisiones que adoptan las
autoridades del Estado en relacion con sus intereses, asi cemo efectuar un

control politico en relacién con tales actuaciones, cumpliendo asi uno de los
ASUNTO: Solicitud de concepto favorable del Senado de la Republica sobre fines esenciales cel Estado Socia! de Derecho. A! respecta, la Corte

convocatoria a Consulta Popular de carécter nacional. Constituciona! en la Sentencia C-021 de 1996 sostuvo que:

"f..} La democracia participativa procura otorgar fa certidumbre de gue

Respetados presidente y secretario general del Senado de la Republica, n serd excluido def debate, del andlisis ni de la resolucion de los factores

quie inciden en su vida diaria, ni tampoce de ios procesos politicos gue
El Gobierno nacional, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en comprometen ef futura colectiva. Asume ia Constitucién que cada
particular las contempladas en los articulos 40, 103 y 104 de la Constitucion : no es parte acth determinaciol cter
Politica y en las Leyes Estatutarias 134 de 1994 y 1757 de 2015, se permite iiblico : i ua decir iGn con allas, fo cual
solicitar la emisién de concepto favorable en relacion con la consulta popular genera verdaderos derechos amparados por iz Corte Politica,

de carécter nacional que se expone a continuacion: cuya normatividad plasma los mecanismos idéneos para su ejercicie

. ...}" (Negriila y subrayado fuera def texto).
I INTRODUCCION L.J" (Megrita y
Sy . y " La norma superior mencionada conternpla varies mecanismos mediante los
La Conslt|tucwn Politica de 1991 establece que Colombia es una Republica cuzles puede ejercerse la garantia constitucional en comento, entre ellas el
democritica y participativa, siendo deber del Estado promover la participacion *It]ol te_de clecciones, piebiscitos, consuitas I y otras
de la ciudadania en las decisiones que los benefician o afectan. En desarrollo farmas de participacion democ:rética. [.]" (Negrilla y subrayado fuera del

de tal propdsito, las Leyes 134 de 1994 y 1757 de 2015 regulan la consulta texto). Por su parte, el articulo 103 de la Constitucién Politica de 1991
popular como un mecanismo de participacion que le permite a la ciudadania establece que:

decidir sobre temas de interés general.

E! articulo 25 constitucional establece que “[e]! trabajo es un derecho y una
obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién
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"L SN mecanismaes de participacion gel pueble en efercicie e sir
cohoeranis ' @ voto, of plahioito, eF referendo, I3 Covrsiaits Dopuler, 21
sabildo abierks, I8 iniciativa lepialativa y fa revocatoria de mandato [LJ7

En relacién con el mecanisma #e |a tonswlta popular, la Constitucién Pelitica
de 19%1 v las Leves 1534 de 1994 y 1757 de 2015 estabfeoen |85 condiciones
en que ha de producirse su aplicaclon. Al respecto, deben destacarse [gs
glgulentes pardmetros:

La Intcigtlva de una conswlte popular impulsada por & Gobiemo nacional
cabe contar can la Arma del presidente de |la Replblica v todos sus
mirieknts [articubos 104 de |a Constituchdn Folltica w 50 de la Ley 134 de
1004).

- El texto que se someterd a |a decisién del puckle, acompanade de una
jusiificacinn de |3 consulta v de un Mforme sobre 13 fecha de su
redlizacion, serd anviado por el precidente de la Repdbllca al Scnado
para que £mita Loncepts faverable sabre (3 conveniencia d2 [a iniciativa
{articules 104 de fa Constitucion Politica; 50 v 53 de laLey 134 de 1804;
v 32 OF la Ley 1757 de 20L3%).

- Las materias a gque refierc UNE conculta poputar impulsada por el
Gohiarnn macianal deban ger de traseandendia nacionzl (articuto b4 de
la Constitpeidn Palilica, artfoulas 8 y 50 de 2 Ley 134 de 1994 y ardculo
S1b)dela ley 1757 de 2013,

- Las materias objeto de una consulta popular de cardctar naclanal sdlo
pueden refedr a las eompetendias de Jas autaridades de (21 orden y no

pueden versar sabre 185 gigulentes aspectas:

“a] Las gue sean de imiciativa exclusiva del Gobierna, de los go-
bemadores o de los alcaldes;

b} Presupueskaias, fiscsles o trbutarias;

<) Belaciones intemacionales;

4} Cancasidn de amnistias o indultas:

e} Preservacian v restablecimiente del arden piblice® {articulo 18
de la Ley 1757 de 2015,

- Los asunkoc abjeta de 13 consulta deberan corformulados a la cludadania
meriante preguntas redactadas en forma <lara, de manera que puedan
eantectarce, ndlvidualmente, con un i o un ne. Mo podrdn consultarae
proyectod de articulado {articulos 52 de la Ley 134 de 1994 v 38 B) de
la Ley 1757 de 2015},

- Una vez emitido el concepto favorable por ol Scnado de la Repoblica o
vancido gl térming establecido para su emieldn, o presidente de la
Repabtica, dentre da los vcha dias siguientes, cxpedird of decroto
mediante ol cual ce fijard fecha em 13 gue 20 |lovard 2 cabo 12 Jornada de
volacion cormespandiette ¢ adoplasd  las  demds  dispasiclones
necesarias. ba votacion mendonada debera sfectuarse dentro de los tres
meses siguientes a la emisitn del concepto o el vencmienta del plaza
menciona&do (articulo 33 de la Ley 1757 de 20150

III. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA POFULAR

Ls jurisprudencia constitucional ha indicada que "a consuits papufar, adamas
da concreter ef doreeho a b padlicipboida AUdsdana, constituys tambiEn una
formrtg de canafizar dispulas entre dos drganos def poder publice Jegitimadas
democraticanrenie, £s por ello gue la jurdsprudanca he dicho gue ‘permite gue
CUESHONEs Compdsias, SoOre 1@ cu@les hoya enfrentantiemnto  efecitivie-
legicfat’ve, Sesn difmidas por 8 puebie, evitando asi una parsiisis en fa
adopeltn da dichas deciciones ",

En 2sla sporlunidad, 12 cansulta popular es 1a respussts &l bloquea institucicnal
que ha existido en el Congrese de la Republica frente & las iniciativas
impulsadas para la recuperaciin de les dereches |zhomsles gug han side
cercenad os en textos leglslativos come la Ley P85 de 2002, El pazado diediacha

! Corte Consttuannal, Sentancla C 1650 de 2015,

(18} de marze de 2025, la Comisidn Séptima del Senado de iz Replblica
archivd, sin dicrusion del articulado, el Proyecto de Ley 311 de 2024 Sanada,
166 de 2023 Camara atumulads can los Proyertas Mo, 192 de 2023 Camara y
Mo, 256 de 2023 Camara.

El archiva del Proyecto de Refenma Laboral en lz Comisién Séptima del Senado
incurrié- en s transgresion de maximas constituctonsles coma la participacian
palitiva, € principio dermocrdtico y el principio de publicidad, al amitit e deber
canstitucional de garmatizar wn debate sustanclal, informada y participativo.

Archivar esta iniciativa sin permitlr su discusidn en condicienss sustanciales
eguivale @ frustar una politica pablics estrustural de justicia social v &
descomocer compromisos  del  Estado  respecia de los Erabafaderss v
trabajadoras de Colombia. Es por ello gue |a censulta popualar come mesanisme
de participacion ciudadana se cenvierle en |3 herrsanients gue permite at
puchio expresarse, en las umas, respecka de los ejes Genirdles que srientargn
la propuesia de reforma [@boral en menciGn, ante la renuencia del poder
legislativa a abordar su estudio,

Lo anterior resulta imperose, ante la necesidad de acudir a todos les
mecanismeos institucionales vy demacratlcos disponibles en nuestro sistama
congtitucional para asegurar que <8 dé cumplimiente al mandato popular
expresado mediante la eleceidén predidenclal ocurrida @ XX de funio de 2022,
en |z que el vote programadtics de foc v lac colombiznas pptaron por una
preplLests de gobiems gque tuva came und de sus principales consignas s
rascupers clan de las derechas laborales del puehlo colombiano,

a. Relacion de la oonsilka papular con el Plan Nacional de
Desarrollo 2023-3026

Laz doce (12} pregurtas sobre ternas lsbemles gqua se cometeran a
considerasion de las y los colombianes se eseUehtran estrechaments
relacienades con la Ley 2284 de 2423 (Plan Macional de Desarrollo 2022-2025),
Come se aprecia a contlneadon:

1. El articule 75 evtablece que la Polibca Pablica de Trabajo Digno y
Decente con enfeque diferamnelal tendrd como dimensitnes! 12 promacisn

de empleo e ingreses dignos, la extensidn de la proteccidn social, la
garantia de los derechos fundamentales del trabajo y el ejercicio del
didlogo sacial y el tripartisma.

Las preguntas de la consulta popular guardan relacion con esta
disposicidn normativa dado que establece medidas para la proteccion
laboral, formacién para el trebajo, garantias para el trabajo agrario,
rural, familfar ¥y comunitario.

2. Ftarticulo 79 astablece incentivos a la creacidn y permanencia de nuevos
empleos formales, sefalando dispesiciones para la  promacion,
generacion y proteccién del empleo. Estos incentivos se amplian también
para aquellos empleados que vinculen a trabajadores con discapacidad.

Las preguntas de la consulta popuiar guardan refacidn con esta
disposicion  normative, dade que desarrolla medidas pare la
formalizacion del contratoe de aprendizaje y nuevas formas de empleo
(plataformas digitales} con acceso a la seguridad social.

3, El articule 143 establece la transformacidn digital como motor de
oportunidades e igualdad, implementendo herramientas para la
productividad, la generacidn de empleo, la dinamizacion de la economia
en las raegiones y la potencializacion de la economia popular.

Las preguntas de la consulta popular guardan relacion con esta
disposicion normativa dado que se busca introducir regulaciones
labarales para les trabajadores digitales y promover el uso de la
tecnologla en procedimientos laborzles y la formalizacion digital de
cantratos.

4. El articulo 144 establece €l fortalecimiento de la industria digital, asi
como los contenidos, desarrollo de software, aplicaciones,
emprendimiento ¥ la innovacidn para la preductividad, generando
nuevos empleos e ingresos en las regiones.

Las preguntas de la consulta popular guardan relacién con esta
disposicidon normativa dado que se busca establecer regulaciones ai
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contrate de aprendiraje, se craa la modalidad da trabajo en plaaformas
dlgltales v s= mitiga la brecha de desigualded de las poblaciones nurales.

E. El articulu 348 establece |2 creachon del pregrama Naclonal de Jovencs
en Faz, sefiaglanda la implementacidn de una ruta de atencién Integral
para agquelles gue se encuentren en situadan de pobreza extrema,
jowvenes rurales y otras condiciongs de vulnerabilidad.

Las preguntas de |2 consulta popular guardan melacidn con asta
dispesicion normativa dado gue se husca establerer rredidas para la
Iabarallzacidn de aprendices SEMA, el mejoramiento de sus condiciones
Izharalas y 1a existencia de un contrats agrapecusrio que gsrantice |a
wmitigacidn de brechas en el sector rural.

b. Temas a pramaver eén la consu lea popular

Las 12 preguntas de que wata la consulta popular promovida reflejan el espiritu
da trapoformacidn laboral dmpuleads por el Gobiemo nacional, per cuantg
refieren a la recuperacion de las derechos de los oabajadores v trabajadoras,
asi roma & la promocién de su blenastar v, en particular, del de aguelinos
segrientus mas vulnerables de |a clase trabajedera: trabajaderas domesticas,
madres comunitarias, campesines, perconds con discapacidad, jovenes
aprendicss, Fabajadores mlormales o digtales,

Tales interregartes, pondrd a cansideraclin del puebls colsmbizns las
slguientes propuestas:

1. Qur la jomada labora! de dia no supere 135 8 horas y se desarrolle entre
Iag 5:00 a. . ¥ las B30 P m.
Porque el trubajo no puede sequlr devarandoe la vida. El eguilibrio entre
Hampe labaral, descanse y wids Farmlllar es un dereeho, no un privilegio.

2. Que trabajar en domingds o fastivoc ca remunerg £on un recargo del
100%, Porque €l sacrificio del descanso debe walorarse <on justicla v
respeto por el tiempo que |2 pertenecs afo familia y & la comunidad,

A Apoyamos 3 lac micro, pegquefac v medlanas empresas, especial mente
# las asaciativas, con incentivos reales. Porque la econemia popular ne-
cesita oxigano, apOYo ¥ no mas discurses vacios, Alli astd el smpleo
digne v |2 seberania econdmica de nusstros barrios v weradas,

4. Que Ias persoenas tengan parmisa para atender su salud, Incluyendo bie
<ancias por menstruaciones incapacitznbes. Ponque trabajar <an dolor no
debs se1 una tandician impuesta. El cuidada de |2 salud es dignidad.

E. Que lag empresas incluyan al menss 2 personas con discapackdad por
<ada 100 rabsjadores. Porgue la inclusidn no puede seauir siendo solo
un eslogan: debe ser una politica real. activa ¥ com prometida,

&, Que los jovenes aprendices del SEMA temgan controtos laborales.
Pergue Ne podemes permitiv que 1 primer contacto 4e nueskros jovenes
«con &l mundo [zboral sa8 ia explotdacidn o 13 incertid umbre.

7. Que los traba jaderes de plataformas dightales acuerden su tlpo de con-
trato ¥ tengan seguridad sucial garantizada, Porqué |2 Ladnglogia ne
pUEd® SEr excusa parm precarizar € emplec. L8 modermidad también
debe ser justa,

8. 0 régimen especial fars trabajaderes del campo que gamntice dere-
chos v salarios justes, Forque N hay ciudad que se 5a5tengg sin campa,
¥ ho puede haber alimente sin justicia para quien e cultiva.

g, Acabar con Ia tercerzacldn abusiva gue esconde contrates sindicales fal-
o5 Porgue tingar trobagader date sor tratads come Ung Wercancia
retativa sin derechos ni sstabilidad.

1. La formallzackdn de trabajadoras domesticas, madres comunitarias, pe-
rlodlstas,  deportistas,  artistas, conductores v tentos  otros.
Porque la nformalldad no puedes sequir sietrda la regla. Tedos merscen
=sagurldad soclal,

11, GQue el conbrato a Krmino indefinido sea la nerma v no la excepoion.
Perque la estabilidad ne es sul laharal! &5 emacional, Emiliar y secial.

12.La creacidn de un fanda especial para garantizar un bonoe pensional a
nuestros campesings y wampesines. Pergue despuds do tods una wida
allmentando al pais, merecen wna vejez digna y sin misera.

Las preguntas sohre |2 consulta popu 5 que se somatersn a considaradion de
Ia cludadania hacen parte integral de una reforma cstructural v progresiva del
crdenamients junidios |aboral que comesponde & factores de opdrunidad
&ltamente relevantas:

¢, Realidad soclal y econémica

s Informalidad en ol mercade laboral: SealGn cifes del DANE, pera =
trimestre enerp-marza de 2025 la Informalidad nacional fue del 57,2%.
Mientras, que ta infermalidad en el sector rural ¢ mantuvo constante en
B4, 1%

= Brachas da desigualdad.

o El DANE refiere que en el pais hay 237millones de persenas
acupadas.

o Segin cifras del DANE parg el rimestre diclembre 2024~ febrers
2035, |a tasa de desccupacion para las mujeres fue 13, 7% y para los
bermbens 7,006

En este mismo bolelin Licnico v analizando el trimestre didembre
20324 -febrera 2025 cefialo ol DANE que:

- La mayor brecha on |a tasa de desocupadan entre mujeres y
hambres por dominle geografico en el trimestre  midvil
diciembre 2024 - febrers 2025, s2 presantd on Conlros
pablages v rural disperse con 34 pop.

= En reladdn a los trabajadores acupados del pais, las cifras del DARNE
para el cierrs del 2024 rafiaren quet solo o 45,79 delos trabajadores

acupados en 2l pais ganan menss 48 un salario minime;
38,1%ganaentre wne v des s=leros minimes; de dos @ cnee zalares
minimos gana el 11,%6%; de inco a nueve salarios minimos € 2,43%
v mdE ¢B nueva salarles minlmo un 6,99%

= Elinforme tecnico de| DvE «GEIH- para encre do 2035 preclcsos que:
Para aners ds 2025, |3 poblacitn fuers da 1a fuarza de trabajo fue
14 506 mfles de personas en <l botal macional. Ecta poblacids s
corcentrd princlpalmente en Dficiog del hagar [57,09%) y Otros
{24,1%:),

o Frente @ la poblacitn con discapacidad refiere el DANE que: Durante
el trimestre mévil diciembra 2024 fobrore 2025, 12 tasa global de
participacién (TGP de la poblacién con discapacidad fue 32 5l en
compataciodn coh 13 TGP de |a poblacidn sin discapacidad da B& &%,
la que significd una diferencia negativa de 44,1 puntos porcentuales
[B.p.] entre ambas poblacionas,

Estgs dates reflejan una desoonexidn entre €l marco legal vigende y 1a realided
del mercado labaral, eepecialments an sectores histdicamente marginados
corn 2l agrario v pacuario, el cultwral, el de |as plataformas digitales, [os
mictomegoddas, entra oiros.

Con las pregquntas propucstas en b consulta popular, se busca corregir ectas
brechss estructurales mediante la recuperacion de les recargus ¥ la exlensidn
de la jarmada nocturna, la creadidon de nwsvos tipos de centralo, e
farmalizacion gradual de sectores invisibilizados, ¥ 1a protencidn reforzads para
mujeres, jovenes, porsonac con discapacidad v trabajadores rurales,
integrando asi un enfoque intergecs onel.

d. Las preguntas d¢& 1a eshsults popular majoran las
condiciones laborales, aymenta la productividad y genera
empleo

s {Por que mejoran 1as condiclonas laborales?

Broponemdas gQue la jomada laboral no supere (a5 §_horas ¥ que 1z jomada
diurna sz desarralle enkre lzs 600 a. m. v lae 600 p, m
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Reducir el limite de la jormada laboral diarna de las 9:00 p.r. a las 6:00 p.m.
fortalets 105 dSrechos de 105 THabaadoras v promiieve una distribusién fusta
def tiempo entre ¢l trabajo, <l descanse y |z vida familiar. Esta medida reficja
el cormpramiso del palz con las principles de justicla soclal w equldad,
alingdndose con esldandares internacionales de la Organizacldn Internaciaral
42l Trabaja (QIT).

del 100,

Ineramentar el recargo por trabafar an diae de deacanse shifgatorlo reflefa ol
campromiso ¢on 4 proteccidn de |2 dignidad da los trabajadores, asegqurando
que & tiempe que debers dedicarse a la familia, el ocio, & educacion o
practicas religiosas sea valorado ¥ remunerada de maners justa.

Proponermos apeyar alas mlero, pequefias y medianas 2mpresas oen NCensivos
realts pars gus proyéctes Aroguslivag.

Segun informacion recopileds por CONFECAMARAS, al cierme de 2024, w
analizandn dates disponibles an =l Registro Unicu Ermpresarial y Social (RUES),
al 929 do |at umpresas an nuesim pais Son MICMQMpPregas, ¥ un G4 con
pequefias empresas.

Para el afic 2024, las micra, pequefias ¥ medianas empresas generaron 18
millones 268 mil empleos, 1o que representa el 79,3% det empleo tokal nacional
{DANE-GETH]).

Qfrecer bajes k=sas de inkerés para findndiar [ catnpra de Insumos, maquinarla
y kecnalogia en kes micra, pequedas ¥ medianas empresas alivia los costes de
proquocion ¥ las vuelve mas competifivas. Adoimas, con estd propuesta, el
gohierno bysca priofzar sectores came la hoteleria, o restaurantes y bares,
Iz agricultura, ef turismo y 8l trancporie.

Proponermes que las. persends tengen permises pars atender su salud
incluyendn lleenclas por MeNsiruaciones ncagetitantes.

L& salud menstrual ¥ el acceso a tratamientos médices oportuncs san temas
e justicia social y salud piblica

Muchae peraones, aspedalmente mujetes, enfrentan estigmas ¢ deswentajas
{aborales por comdisianes  eomo la andametrlacls ¢ manstruacionas
incapacitarkes, que afeckan al 20-30% de la poblacion metshrusbe.

En Calombia, s valima gque alrededer del 33,8% de la peblacidn estd en edad
de menstruar, lo gue significa que apreximadament= 17,2 millonas de mujeres
¥ persanas menstuantes estan en la fusza laberal. Una parte significativa de
esta poblacidn pueds experimeniar efectos menstruales que impactan su
productividad v hienestar en at trabajo.

Proponemos  13__ipdusion  laboral de las  personas  con  discapacidad
ectablaciontn la contratacldn laboral de a2l menos 2 persenas par cads 100
brabajadares

Esta medide y? eska regulada para el scctor piblics en el Decreto 2011 de
2017, Mo obstante, |a inglusidn de ta pablacion cn candicidn de dlscapaddad
debe sor un compromiso ¥ una causa tamdn pare tedos los sectores
praductivas del pais.

Serin el DAME, cn 2024 habia mas de dos millones de persanas con
dizeapacidad on edad de trabajar. De ellas, solo 443 mil Hanen empioa, o gue
ropresents Bpenss el 20, 7%. Con la aprobacion de esk@ propuesta, raska un
millsr BHD mil persanas podifan reclblr apoyo pars kener mas opartunidades
de conseguir rabajo.

El Estado debe garantizar &l sumplimierla de das derechos humanes v la
lgualdad de oporiunidades, principios consagrades en la Constitucidn v en
instrurnenlas internaclonales come la Genvenscide sabre fos Dercehes de das
FPersonas con Plecapacidad de la GMU. Establecer cuotas laboredes inclusivas
no 300 cumple con estes compremisas, sino gue reficja una politica poabllca
proactiva para eliminar bammarss hisliricas de cxclusion.

Al comtratar al menes el 2% de su ndmina de personas con discapacidad, las
ermpresess cantribeyan a redusic spskss estatsles asociados @ sobsides por

desempleg 0 dependencia, mientras dinamlzan &l consumo intermo, Para las
perathas con discapacidad, aeceder a empleos fermales signiflce autonamia
econdmica, reducclén de la pobreza y mayor participacidn en et desamrolla del
pais.

Proponemos que los aprendices del SENA e instituciones similsres fengan
contratos laborales.

La peblacion poupada de javenes (13 @ 28 anes} pard ] periede cemprendida
entre diciembre ds 2024 ¢ fabreees de 2025 fue de cinco millomes 117 mil
pEFSONES, qUE equivalen a un 22% de la poblacion acupada en el botal nacional.
El 43% de la pablacién ecupads joven tisne un empleo infonmal.

Sedlin datos ol SEMG, para &l afio 20242, sa suscribieron 282 411 rontrates do
aprendizaje. de los cuales 230,142 fueron aprendices del SEMNA y 142.26%
correspondieron  a  estudiantss  de  otraz  nstituclones,  incluidas  las
universidades.

Que @ cantrata de aprendlza tenga caracter laboral hace que las empresas
debar bader uia vineulacldn mas efectiva y planeada que igualmante les
parmita brindar una oportunidad ¥ sprovechar el valor de la mana de obra que
los aprendices pueden iNcerparar en 105 progeses productivos. Es una relaclén
de gana & 4803, pues no Se trata solo 4e forrar a das empracac, g HuE eotde
planeen |a inporperacidn de fa renovacion de sus plantas.

Les aprendlces son el fituro de la fusrza labetal callfleada que Lolombia
mecosita para impulsar sectores produstivos. Un rontrato I3boral garantiza que
su trabajo sca reconiido ¥ remunerada adecuadamente, [ncentivando a més
jéwanes a formarse an carreras técnicas v tecnolbgicas. Para las empresas,
osto sigrilica contar con talento capacitade bajn ectdndares de <cafidad,
reducienda costos de capacita don posterior y aumentand la productividad,

2 Horvido Macional de fprendicais = SENE, Coaospn AEGATIV D dp propusicitnt oresedtada por
e B0 ADeRNC SORSIOrT Mo Mertaco 3 proyecko Ju Lay 057 fe D024 Sk,

Proponemas qus. los YWabajodorss en plataformas digiteles de reparte x

trensparte puedan acerdar su tlpo de contrabo ¥ 52 &5 garantice la sequridad

zadial.

Actualmente, muchos repartidores ¥ conduckores en plataformmas digitales
careren de cantrabae formales y acreco a saguridad social, o que los expone
a vulmerabilidades. Regular este sector asegura que 2l crecimiznto tecnoldgico
nmo se base en |la precarzacien, sinn en & respeto 8 la dignidad laboral. Esla
madids alinea al pais con estandares plobales qua Buccan equllibrar s
Innevacl dn can la proteccdn sodal.

De arugrda 2on lag cifrac 4ol DANE para 2024, cerca de 433 mil trabajadores
de las platafermas digilales de transporte ¥ repatto se beneficiarian de |2
reforma; garantizanda una mefora con la escabllided laboral ¥ gue las
platsformas contribuyan al paga da |8 sequridad soelal ¢ Hecges laborales, De
los 432 mil trebairderes de plataformas, tan selo 49 mll cotizan a pensiones,
es decir tan sole el 11,3%.

Esta medide busca cerrar brechas de desfqualdad, protegiendo s un grupe gue
anfrenta altps riesgo=  fisicoE  (mocidentes de ransito) ¥ econdmicos
(inestabilidad de ingreses}. Al pormity acuerdos contractuates justos, se
empaders a oz brabajaderes para negoclar condicienes dignas, & reduce la
axpigiEcién v s& promueva un modelo donde la tecnologia no sustituye
derechos basicgs, sing gue s inteora.

Proponemas un regimen especial para trabaladarcs del campo para que sg les
garanticen derechng y salarios justps,

El porcentaje de participacion del sector agropecuario en el PIB nacional,
medidn 2 precics cordantes con bace 2015, mosird una Endenda de
grecimients ducante ¢l perlads 2022-2024, En 2022, Ia contribucion del sechar
fue del 5,4 %, aumentande ligeramente al &0 % en 2023 Fara 2024, segin
las proyecciones preliminares, se espera que el sector aleance Una pa reial pacidn
del 6,3 06 {Fuenta: Cusntas Macionales-DANE)-

Garantizar calarios juctoc v derechos |aborakes impulss la productividad,
reduce I3 rotacisn de manp de ehra y mejera la calidad de los productos
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agricolss. Para Ins ermpresarios, formalizar a2 relacitn Baboral promueve
fnversiones tecnolégicas y scoese a mereadns intamacionales que exiqen
estandarss dtiens. Ademds, al inyectar ingresos estables & las familias rurales,
s& dinamiza la economla locat v se reduce |a dependencla de subsidios
eslatales,

Propgnemas eliminar la teroerizacion, inkermediacidn ¥ violacidn de derechas
fue causan Ios contraloe sindicales,

L= tercerizacion medianta contratos sindicales ficticios ha parmitdo a empresas
evadir responsabilidades comd sequrldad sodial, salarios dignos y eciabilldad
labural. Ellminar estas practicas refuerza &l maree legal, asagurands qua las
relaciones laborales sean directas, transparantes v respetuosas de la dignidad
e los trabgjadores y las wabajaderss. Fsta medida alinea & Colombia con
paises gue combaten la precarlzacidn laboral v protegen la libertad sindical
autentica,

Mediante memorando téaricn, la GIT, al analizar | texte de la reforma laboral,
resslth la elfminacion de los “rfesqus generados por fx fgurs asl comtralo
sindical sabre (8 arthvidad sipdicar. Esta misma organ|zaclén an la Observacian
de 2023 de |1a CEACR sobre |2 aplicacitn dol Convenia nim. B2 por parta de
Colamibla, sefiala la necesidad de: “Bamar fac medidas necesanas (.0 para
garamtizer gue kz fgure del contreto sindicsl ro menoscabe Jas derechos
sindicales de los trabajadores” En el misme sentida, en el afio 2023 la OCDE
reromends a Gelembia ‘prefibir los contratos stndicales y Lodas otras fermas
de conlratacidn alnisiva ™.

Proponer la formalizacion laboral de las trabajaderas domésticas, madres
Lomunitarias, deportistas, afistas, conductores, entre otres trabajadores
inlcrmales.

Actualments, milones da trabajadores informales carecen de acceso A salud,
penslones vy rissgos laboraies, vislando principios de igualdad v dignidad.
Formalizar cstos empleos y asegurar su Inelusian en e sistema de sequrldad
social curnple oon 2l deber de cerrat biarhas histaricas v cumplic loe Objotives
e Desamolle Sostenikle (GDS), especialmente en equidad de género, ya que
muchas de es5tas laberss sen gjercidas por mujeres-

La formalizacion kaharal permitiia mejorar las condiciones de ingreso de
aproximadamente 12 millones 878 mil wabajadores Informales, Actuaimento,
gl 70% de esta pablacidn porcibe menos de un salafo minimo mensaal legal.
Ests medida beneficlzria cepeclaimente & grupes gue enfrfentan mayares
barreras para acceder a un emples digno ¥ estable.

La clifra de informalidad del 55,9% en 2024 <5 la mas bajs del periedo
analizadd,. 10 oual sugiere gue, aungue perslsten desafios estructurales, las
pellticas do ganeracidn de emples formal ¥ recoperaclén econbdmica e mpiezan
a mostrar resultados congretns. Este comportamiento abre una eportunidad
importante pare consolidar eskrabegias que sigan reduclende la infermalidad
labcrsl en el pais

Fropenemos gue e|_cgnbrgto o bermina ndefinlde sea la nemma yno la
excepeldn,

Actuslments, |z proliferacidn de contratos temparales ¢ por prestacion de
servicios ha precarizadn al emples, vulnersngo derechos como fa teguridad
saclal v |3 libertad sindical. Establecar 2l epntrate Indafinide eomo regla general
fartalece 2l marcs lagal, alineandas al paic £on madelos gue priorizan 13 dignidad
labaral v reducen la axplntacidan =n sectares clave como el comerdo, |a
imdu Era y Yos cervicios,

La ectabilldad lzboral inorementa & praducthvidad v |8 lealtad de las
trabajaderes, reduclends coskos de rotaddn y capacitaclin para las empresas.
Ademas, Ing contratos Indefnidos garantizan aportes continans al sistema de
salud, pensiones y rlesgos kaborales, fortaleciends la sostenlbllldad fiscal del
Ectado. Fara la economia necional, csto slgnifica mavor consumo inkerna,
imcetsln en capi@l humane y compelilividad €0 mercades gioksles que
valnran practicas laborales éticas. Tambien se reduce la informalidad, ya que
las empresas tendrian incentives para farmalizar ompleos €n lugar de requrec
# CSqUemas termporsles.

Progenegmos censtituir un fando espegial pora garsolisal Ut beng pengional &
nuestros campssinus v campesinas.

Crear un fondo pare un bomo petdiensl campesine corrige décadas de
abandens institucional y cumple con los Objetives de Desarolla Sosteniblz
{0ODS), pricrizande |z inclusldn de un grupa que ha carecido de accese a
pensianes dignas. Esta med|da reflzja el compremise con la justicla sodal vy el
reconacimienta del trabaje rural come pllar del pais,

El campo colemblano genera emplen & 4,8 millenes de personas, de los cuaies
3.5 millanes son informales; elles aparten significativaments a la seguridad
afimentarid, pero MUCHOS campesings envejecen S Lna pensien. Un fondg
espectal permitiria formalizar su aperis Seordmico, INYECIAr FECUTS0s @ ZonTs
rurales y reduci o pobreza on la vejaz, Ademas, al garantizar Ingresos cstables
a adultos mayores, se dinamniza ¢l consumo eeal v s€ alivia la carga fiscal
asociada 4 programas asistendiales.

En el sector rural solo el 5,5% de la poblacitn on cdad de pensidn, goza
actualmente de una pensian; es decir, selo & de cada 1000 Can este fondd e
busca que 3,9 millones de trabajadores del camps pUedan teNEr un iNgrest en
sU vEjez, w asi gardntizarles una wejez digna.

Un bono pensional recomacera sU labor histdrica, mejorara su calidad de wida
y reduciria la dexigualdad cntre el campo v |a ciugad. Este tarmbidn dignlflcaria
el rol de las mujeres rampes nas, quienses enfrentan una doble wuinerabilidad
por su trabajo no remunerado en cuidadas v agricultura, Ademds, fortaleceria
la eohecion soclat en regiones afectadas por o confllcto, contnbuyendo a 13 paz
territorial.

i 12k 17

»  iPOr gquéa An la producti
Soa lo primers seffalar que en al pals 1a Produckividad Total de los Factores -
PTF- fue de 1,73% parn el ercer trimestte det afio 2024, Ademads, la
productividad |aboral por hora trabajade fue de 3,43%; b eroductividad media
de 3,14% vy |a productividad |zboral por persena empleada de L 26%.

Las preguntas oe la conculta popular, wan encaminadas a mejorar |a
produetividad laboral, asi:

o El aumento de la productividad laboral ebedece @ un mejor marce
nermatlve ¢ institucional que fortalezca e estabilidad labetal v las
candicinnas de remuneracldn del factor trabajo que precisaments gy
gl propdsito de esla raforma.

o La productlvidad 1aboral o estd reladionada de rmanera explicita ¢n la
reforma. Sin embargn, o Ministerio del Trabeje @ treveés de las
politicas v programas de farmacidn para ol trabajo implementades en
coordinacion con o SENA gemeran mayor wvalor en oz prooesus
produch ves,

La productividad aboral s clawe para el pals. dado que esta reflejs el motor
del desarrolio. SF Colombia na avanza on la implementacdan gara mejorar &u
productivigad, s2 expana &l riccge de quedar estancada ea su BCOnomia sin
lograr redudr sus desigualdades, En este sentide esta consulta popular
prepone en cada una de sus proguntas medidas pare aumentar 1=
productividsd desde &l Fartaissimionts de la cdueacion, tecnologia, emplec e
implementacion efectiva de peiiticas pdblicas.

- EPar qué genara amplao?

Al garantizar mejures ingreses de [oF trabajadores g¢ impulsa al consumo y la
demanda agregada qua, a £u wor, geners mMayor empleo. £l Observatorio
Laborzl del Ministerio del Trabalo estirma gue s reforma laboral pedria ganerar
91 mil empless mas de loe gemerades por 13 actividad scondmica habitual,
especialmenta en |os sectores de: comerco, manufaciura, entreterimienta v
servicios de alojamiento,

a. Cum plimiente de siigaciones intemadcionalas

Las pregunlas de 3 consulta popuiss buscan modernizar la legislacion laboral
colamibiana can base a los eswndarss inkermaciwenaics de trabaje digne.
&quitstlive ¥ can garantizs laborales justas para Lodae y todes, Con cada una
dc 185 preguntas, se avenza en 1a legitimidad a nivel global de los compromisos
adquindes por & pais v se fortalscen los derechos humanos 4= indels laboral,
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e L& Carisidn 42 Expartas &h Aplicacion de Convenlos y Recomendaclonss
de i3 Organizacion Internacional fel Trabajo ha ingistide a Colembia a
proposito de |a necesidad de ajuste del marca normative intemo para =|
cummpllmlenta ¢4 las esténdares internadanales ratificados por
Colombla, cama ol Convenlo D1 do 1819 sobre |23 horas de trabajo
{industria), ratificade = 20 da jumio da 1923, los Convenlos
fundamentales 300 y 111 sobre igualdad de remuneracién v sebre la no
discriminacién en emples y coupacién, ratificados &) 7 de junic v 2l 4 de
maren de 1983 respectivamente; v los Convenios fundamentales 87 y
98 sabre libertad sindical y la pmitecedn del dereeho de sindicacton
negociacion colectiva, retificadas el 16 de noviembre de 1976,

|a contratacion de personas con discapacided, mujeres, jAvenes y
hombres

= [mplemeniacion de “La politica plblica de reindustrial zachin®™ (CONPES
4120 de 2023), impulsando el desarmollo econdmice desde la
diversificacian de la matrlz onergétice, =l fortalecimientn de la
produceién agraria ¥ la adopcidn de nuovas tecnolodis. Todos estos
tamas se desarrollan y van ligades a las preguntas somctidas en (a
eaniults popular da cardcter nacianzl que ea radiea ante 21 Senado de
la Repablica.

» L3 Organizaciin para la Cooperacion v 21 Desarqmlln Ecandmice (OCDE], + ¥ plarcs de desarrelle tgrrtorial que prérmucven |a Inciysién [aboral de
el pasado 11 de abril de 2025, recenocio como un esfucree pusThvo que poblaciones histéricamente excluidas.
£z hayan ircluide mumsrosas recomendacionss de dithe erganisme ep
{a roferma |aboral entre |as que se destacan: recargos en jormada
nocluma, remuneracddn en dia de descansa abligatoro, ellminactdn de
fa vilencia ¥ la discriminacian en el trabaga, & formallzacidn laboral v
1a prateccidn de los derechos sindicalas.

Es asf, como las pregurtas gue hardp parte de la consulta popalar, no actian
de ranera alslada, since como parte de wn ecoslsterma pormative v
programaticn mas ampio

g. Conexign con derschos fundamentales ¥ seguridad soclal

» En el marce dg los bratades de libre cormerda Suscritos <on Estados
Unidas v la Unian Eurcpea, Colombiz =2 ha comprametido 2 rantenar y
mejorar  sus estdndares laborales, bajo pena de  comtroversias
nternacienales por incumplimientn, La referma etiende e3te mandats,
fortaleclends la ihepeccldh laboral v |85 mecanismss dg protasgion
sindical, como o exigen dichas tratados.

La Conctltucidn Politica de Colombia establece un blogue axiologics v
normabiva en of auc ol trabajo, |a dignidad bumana y la sequridad sociak ocupan
un lugar senteal, y son considerades dermechas fundamentales de aplicackan
inmediata (arte. 1, 2, 13, 25, 48, 52y 83 CF).

= Besarrolls del derachio al trabajo digne v doconbe
f. Coherencia gon peliticas pablicas vigentas La nocian de trabajo decents, recoglda por la OIT y ratificada por Colombla,
Incluye elementos como retoneracldn justa, eshabilidad, lgualdad  de
sportunldades, proteccion social w libartad sindical. La referma internallza ooto
cancepte al sistema juridice colombiang, clevande el estandar minimo de los
derechos laboralss,

El Gobiermo nacional wiene trebajands temas para la formalizackon laboral, el
trabsje digno ¥ decents de lus ¢ los celomblangs v 12 recuperacién de sus
derschos. Los temas que se han vonide sdolantande v que guardan relacion
con |2 consulta popular son:

= FEl femento de emplans fermales mediznle ¢l programa "Empleos para
la vida® fDecreto 533 de 2024 ), & cual crea incantivoz econdmicos para

Eny partioukar, 52 propane que la cudadania se pronuncie sabke temas talas
cormD:

= Ampliar ligencias y Mewibillzar jormadas para poblaciones cuidaderas v
con condlclones particulares de saiud;

= Garantizar condiciones loborales dignas para persenas en plataformas
digitales, madres comunitarias, deportistas, artisias, y trabajadores
rurales;

= Refarzar la prohibicidn de |a digeriminaclon laboral, conun enfogue de
género, interscoclonal y berdtorlal,

« La consulta pepular come garantia de dereches Fundam onta los.

La juneprudencla constiucional ha sefalado en miltiples orasiones {v. gr.
Sentenclas T-568/99, C-038/04, C-372/11} que &l derechs 2l trabajo ne puede
analizarse desdt una porspectiva puramente scondmicd o oantractual, sne
comg una eeprecion de la digridad humana w un insoumenta de realizacian da
la igualdad raterial.

1¥. FECHA DE REALIZACION

Conforme 1o dispuestc en el articule 37 de la Ley 1757 da 201% can
poctatioridad a la presentacisn de ests solicitud, =1 Sanads de la Replblica
tndré un wérmino de un mes para emitir ceneepks respeste de @ conveniencia
de 13 consiita popular impulsada. A su vez, el artioule 33 fhidem dispone que,
tra3 hakersa smitlds tal conecpta o una vez agotads &l plaze prevista pars ek
efecto, € presidente de s Replblica deberd cmitir un decreto fijando la facha
pera ¢l desarrollo de |a jornada de votacion comecpondiente, 12 cual debera
efectuarse denbre de tos tres meses sighientes = fa emision del conospto
preferldo por el Senado de la Replblica o al vencirniento del plazo legal de un
mes concedide a dicha Corporacion.

Dado que 2 presente escrite <& radica el 1 de mayo de 2025, el +E&rming para
la axpedicitn del vancaplo de convenlencia por parte del Senado de la
Repiblica es 5l 1 de junie de 2025, par lo que la Fecha maxima pam |3 jermada
electoral comrespondiente 2 |a consulta popular tondra lugar el 1ode

saptlambra o 2025,

V. CONCLUSTOMES.

La Constitucicn de 1981 establacid un marce de derschos fundamontales que
alin ne 58 ha maksrializado plenamente para muchos trabajaderes, B trabajo
decerte, la Igualdad de condiciones y la prokeccion saclal sen darechaes gue na
han sida regpelades por completo para grandes seckores do |3 poblacién. Esta
oonsulta popular 25 una forma de materislizar excs derachas y Uh paso hacia
el cumplimiento rexl de la Constiuchon.

La cansulta popular sobre dereches laborales e um acks di justica histérica
porgue estd dirigida a correglr y sanar las profundas desigualdades y emlslones
que ham marcado la histaria laboral de Colombia, & o l3rgg de os afiox, cetos
sectares de |z poblaciin han side sistematicaments exeluidos a2 los beneficios
laborales, & seguridad social, y el reconocimienta de sws  derechos
fundamantales. Esta congulla busca restablecer la justicia v la dignidad de
estos trabajadores.

Ecta responde a |3 necesidad de recuperar y fertalecer os derachos laborales
de |33 y los colombianos y de avanzar an Una actualizacién nermatia integral
en relactsn con los estandares internaclonales, que atiendan a la realidad dcl
mwrcade laberal actkual, al lartalecinlento de siskema demo<ratico v a la
pretecclén Integral de |a fusrza trabajadors dal pais.

Sartores cama las trabajadoras domaésticas, el camposinada, 0s v |85 jovenss
aprendices y las porsonas oon discapacidad, siempre han eldo marginglizados
en las reformas laborales, Esta censula les da una wez, reivindicands no sala
sy derectio a un trabajo digno, sino tamben su lugar en la sociedad. Es un acto
de justicia para aquellos qua han side invisibilizadas por ol sigtema econdmico
y politico durante sigius.

La ¢ansUlta también es un pasn para trensformar el modelo ecandmico hacia
une m&s justo, donde la riqueza ne ¢std concentrada en wnes peros, $iNo
distribuida de manera coultativa, Promover derschos laborales come contratos
Indefinides, seguridad sacial Unlversa! y condiciones laboralas dignas ayuda a
reducir kas brechas econémicas ¥ spdales gue han existide en el pais durente
mucho tiernpsr.
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Ec importante sefiaiar que las y los celombianos escogieron oh 125 umas a un
proyecta de rambla, un proyects polidics que en campalia siempre manifestd
la necesidad ol |as retenmas seclales estructurales gue se requerian para el
efactive ejercicic de Ios derathos fumdamentales vy con allo garantizar
condiviones dignas v justas en el émbika laboral ¥ superar las desiqualdades.

Vi. SOLICITUD.

Can base en las anteriores cansideradanes, el prosidente de la fe pdblica, junto
con todos sus ministros, v en abendan a do dispueslo &h [a Loy 134 de 1994 v
I Ley 1757 de 2015, sobdta formalmente al Senado da la Repdblica emgtlr
GONGEPTO FAVORAHLE respecto df |a consdita popular de cardcter nacional
cuyas preguntas s= encuankrat cama anexo at presente documente.

Atentaments,

EL MINISTRO PEL INTERIOR,

4 /)
ARMANDO BEMEDETTL VILLANEDA

LA MINISTRA DE RELACIOMES EXTERIORES,

L(ju = bl

LAURA € SARABLA TORRES

EL MINISTRO DE HACEENDA Y CREDITS PUBLICO,

GERMAN AVILA PLAZAS

LA MINISTRA DE JUSTICLA Y DEL DERECHO,

P, L _/2.
ANGELA Mnmumuy?_mﬁ%o RUiz

EL MINLSTRO DE DEFENSA HACIONAL,

FEDQRD ARN
LA MINISTRA DE AGRICULTLRA ¥ DECARROLLD REIRAL, !

MARTHA VIVIANDA RV‘AJAL‘INCI VILLEGAS

EL MINISTR(O) DE SALUD ¥ PROTECCION SUCTAL, N
A
X!

GUILLERMO ALFONSD JARAMILLO MARTINEZ

Presidente de la Republica,dg Colombia

EL MINISTRO DE TRABAJO,

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA,

PALMA EGEA

LA MINISTRA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO (E),

/
/) 5 /
CIELO ELAIN E URREGO
EL MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL,

JOSE DANIEL ROJAS MEDELLEIN

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,

-

ANINA ESTRADA ASITO

LA MINISTRS DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,

HELGA'ARIA REVAS ARDILA

EL MINISTRD DE TECKHOLOGIAS DE L INFORMACIGN ¥ LAS COMUNICACIONES,

JULEAN GOMEZ

LA MINISTRA DE TRANSPORTE,

MAREA FERNANDA ROJAS MANTILLA
LA MINISTRA DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LS SABERES,

Smﬂww:@%?

LA MIMISTRA DEL DERORTE,

L4 MINISTRA DE CTENCIA, TECNOLOGIA B INNOVACION,

D oo damne B

ANGELA YESEHIA ODLAYA REQUENE

EL MINISTRO DE lGUALDAD Y EQUIDAD,
[Q_éb

CARLOS ALFONS( ROSERD
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ANEXO

FREGUNTAS DE LA CONSLULTA POFULAR NACIONAL

B curnplimlenog de o dispuesto en el articulo 53 de @ Ley 134 de 1994, o exn
gue 58 emeterd a decisiin del pueblo rolombiano sera:

!Esta de acuerda con GuE | a jornads de trabago durc maxime B horas v 1a
lomada dlurna s2a entre las 6:00 a. m. v as &:00p, m.7F

OS5 ONo

{Estd de atuerdo con fue se pague un recange del 100% por el brabajo
g dias de descanso dominical o festive?

OS5 MHhe

4Estd de acuerdo con que las micre, pegquefas y medianas empresas
produckivas, preferenkaments aspclativas, reciban tasas de intergs an
materia de ceédito e incentivas para sus proyeoos proeductivosT

LISi Mho

. Estd e mcuerdo com que |as parsomas puadanm tonor [os permisos

neresatios pard arender citas medicas vy ficeacias

menstroales incapacilantes?

par perados

[mi=) ORNo

tEsta de acuerdo con que las empresas deban contratar lahorelmenta al
menos 2 personas con discapacidad por cada 1040 trabajadores?

[=R=1) O No

. éEstd de acuerdo ¢on que los aprendices del SENA vy de insUludiones

shmllares tengan un contrate de aprendlzaje de caracter laboral?

CSi MNa

7.

ANEXD
FREGUNTAS DE LA CONSLLTA POFULAR NACIONAL
iEsta de acucrdo con gue las personas trabajaderas en platafiormas do

reparto y fransporte acuctden suU tpo de contrate y se les garanbce s
pago de ceguridad social?

nsl O Ma

8, /Estd de acuerdo con establacer un régimen laboral capecial para que los
e presaHos del campe garanticen los dereches laborates ¥ ol 2alatta justs
a Ias rabajadores agrarios?
G si 1 Mo

8, iEsti de arucrdo con eliminar la wercorlzacion e intermediackin laboral
mediante eonratos sindicales?
O Si L Mo

10, iEstA de acuerdo con que les trabajadoras domesticas, wmadres
comunitarias, pericdistas, daportistss, arhislas, conductores, ¥ demas
trabajacores nformales, sean formalizedes o tengah access = 3
seguridad saclal?
O3 Omlo

11. iEsta de acuerdo con promaver ja establidad laberal medianle
ontratos a térming indefinido cama regla penerat?
s O Me

12, iEsta de acuerds can constituir um fands especial dectinado al

recanpeimienta de un bome persional para los campesinoes y campLs nas?

oS  MNhNo

sgmmanir\sﬁl
e O b AP
Foeh £ S 0’5 Hcm‘.&l-o A
-..,3.‘ e o
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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

ORDEN DEL DiA
Para la sesion plenaria presencial del dia martes 13 de mayo de 2025
Hora: 2:00 p.m.

I
LLAMADO A LISTA
Il

HIMNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

i
ANUNCIO DE PROYECTOS

\

CONSIDERACION Y APROBACION DE LAS ACTAS NUMEROS: 06 Y 07
CORRESPONDIENTE A LAS SESIONES ORDINARIAS PRESENCIALES DE LOS DIAS:
05 Y 06 DE AGOSTO DE 2024: 533 Y 534 DE 2025

\'

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefior Presidente de la Republica,
doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025, publicado en la
Gaceta del Congreso numero 604 de 2025

Vi

NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA

EL Presidente,

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,

JOSUE ALIRIO BARRERA RODRIGUEZ
Secretario General,

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ



RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDEN DEL DiA

Para la sesion plenaria presencial del dia miércoles 14 de mayo de 2025

Hora: 9:30 a.m.
I
LLAMADO A LISTA
!
HIMNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
1]
ANUNCIO DE PROYECTOS

\")

CITACIONES DIFERENTES A DEBATES O
AUDIENCIA PREVIAMENTE CONVOCADAS

Votacién Informe de Apelaciéon al Proyecto de Ley numero 311 de 2024 Senado—

166 de 2023 Camara—Acumulado con el Proyecto de Ley 192 de 2023 Camara—-256

de 2023 Camara: “Por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se
adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”.

eInforme Positivo Presentado por los Honorables Senadores: Ariel Fernando Avila Martinez y Pedro
Hernando Floréz Porras, publicado en la Gaceta del Congreso niimero 563 de 2025

e Informe Positivo Presentado por la Honorable Senadora: Angélica Lozano Correa, publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 673 de 2025

e Informe Negativo Presentada por los Honorables Senadores: Juan Pablo Gallo Maya, Marcos Daniel
Pineda Garcia y Efrain José Cepeda Sarabia, publicado en la Gaceta del Congreso niimero 676 de 2025

*x%

Votacion Consulta Popular de caracter nacional presentada por el sefior Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025,
publicado en la Gaceta del Congreso numero 604 de 2025

Vv
NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA

EL Presidente,

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
El Segundo Vicepresidente,

JOSUE ALIRIO BARRERA RODRIGUEZ
Secretario General,

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ



ACHE AIVY LA IXTROCRACIA

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL SENADO DE LA REPUBLICA, CON
FUNDAMENTO EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR LA SECCION DE RELATORIA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA

CERTIFICA:

Que, en la sesion plenaria del Senado de la Republica del dia 14 de mayo de 2025, se sometio a
consideracion Consulta Popular de Cardcter Nacional presentada por o sefior Presidente de la
Republica, doctor GUSTAVO PETRO URREGO y sus Ministros el 01 de mayo de 2025, publicado
on Ia Gaceta del Congreso niumero 604 de 2025, cuya votacion nominal fue la siguiente:

VOTACION NOMINAL Auoonsquuwmnem'w:om PRESENTADA POR EL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR GUSTAVO PETRO URREGO Y SUS MINISTROS
EL 01 DE MAYO DE 2025

z
o

NOMBRE DEL SENADOR

AMIN SALEME FABIO RAUL

ARIAS CASTILLO WILSON NEBER
ASPRILLA REYES INTI

AVELLA ESQUIVEL AIDA YOLANDA
AVILA MARTINEZ ARIEL FERNANDO
BENAVIDES MORA CARLOS ALBERTO
BESAILE FAYAD JOHN MOISES
CASTELLANOS SERRANO JAIRO ALBERTO
CHAGUI FLOREZ JULIO ELIAS

10__| CORREA JIMENEZ ANTONIO JOSE

11| DAZA COTES IMELDA

12| DAZA GUEVARA ROBERT

13 | DIAZ PLATA EDWING FABIAN

14| DURAN BARRERA JAIME ENRIQUE

15 | ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
16 | ECHEVERRI PIEDRAHITA GUIDO

17 | ELIAS VIDAL JULIO ALBERTO

18 | ESPITIA JEREZ ANA CAROLINA
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AN VT LA DEMNOCANDOA, ’

Secretarda General

ESTRADA CORDERO JULIO CESAR

FLOREZ | XAVIER
FLOREZ PORRAS PEDRO

FLOREZ SCHNEIDER GLORIA

FORTICH
GALLO CUBILLOS JULI
A

SILVA YULY ESMERALDA
RUZ SANDRA YANETH

WWAWPNWO
SILVA FERNEY

L

!m% VICTORIA PABLO CATATUMBO
VEGA P ALEJANDRO ALBERTO

ZULETA LOPEZ ISABEL CRISTINA

VOTARON MANUAL
HONORABLES SENADORES
POREL SI

No.
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AQUEVIVE LA DEMOCRACHA
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VOTACION NOMINAL A LA CONSULTA POPULAR DE CARATER NACIONAL PRESENTADA POR EL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOCTOR GUSTAVO PETRO URREGO Y SUS MINISTROS

EL 01 DE MAYO DE 2025

- .
" | ¥
' Ll
AUV LA DO CRAMOIA

Secretaria General

VOTARON ELECTRONICO
HONORABLES SENADORES
POR EL NO

=
]

NOMBRE DEL SENADOR

ANDRADE SERRANO ESPERANZA
BARRERA RODRIGUEZ JOSUE ALIRIO

W%QR%&M_
BEDOYA SOR BERENICE

SENEDETTI MAR
BITAR CASTILLA LILIANA ESTER

BLANCO ALVAREZ GERMAN ALCIDES

BLEL SCAFF NADYA GEORGET

CABAL MOLINA MARIA FERNANDA

CEPEDA SARABIA EFRAIN JOS

CHACON CAMARGO ALEJANDRO CARLOS

A
ECHEVERRY fvﬁa&ﬂ‘ m%% ALBEIRO |
ESPINO R KARINA

SA OLIVER
FARELO DAZA CARLOS MARIO

GALLO MAYA JUAN PABLO

GARCES ROJAS JUAN CARLOS

Fsa:aa:;s:sce~mm‘wn4

N
-

O ANA PAOLA
GARC! JUAN CARLOS

e
GIRALDO Hi EZ OSCAR MAURICIO

GOMEZ AMIN MAURICIO

VILLA CARLOS JULIO

GUEVARA VILLABON CARLOS EDUARDO

HOLGJ’N MORENO PAOLA ANDREA |

HURTADO SANCHEZ NORMA

JMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM

LEMOS URIBE JUAN FELIPE

ME|SSEL VERGARA CARLOS MANUEL

MERHEG MARUN JUAN SAMY

MOTOA SOLARTE CARLOS FERNANDO
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PEREZ OYUELA JOSE LUIS

 PULIDO HERNANDEZ JONATHAN FERNEY
QUINTERO CARDONA ESTEBAN

RIOS CUELLAR BEATRIZ LORENA
ROZO ZAMBRANO YENNY
TAMAYO TAMAYO

URIBE TURBAY MIGUEL

VM%L&EM&!&MM_
VIRGUEZ PIRAQUIVE MANUEL ANTONIO

ZABARAIN GUEVARA ANTONIO LUIS

38&#66368!&388

DIAZ CONTRERAS EDGAR DE JESUS
2 GUERRA HOYOS ANDRES

-

En consacuencia, votaron por ef Si: 47, por al NO: 49 Total 96 votos, en consecuencia, se nego
ia Consulta Popular de Caracter Nacional.

La presente se expide a los catorce (14) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), en

Ia ciudad de Bogotd D.C.,
=S —
mm:ﬂw
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PRE-CS-1464-2025
Bogota D.C., 28 de mayo de 2025

Sefor
GUSTAVO PETRO URREGO
Presidente de la Repiblica de Colombia

Bogota D.C.

ASUNTO: Respuesta oficio “Solicitud concepto favorable del Senado de la
Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de caracter nacional”

Sefior Presidente, reciba un cordial saludo.

Mediante la presente, en atencion a la misiva radicada el dia 1 de mayo de 2025, con
asunto: “Solicitud conceplo favorable del Senado de la Republica sobre convocatonia a
Consulta Popuiar de cardcter nacional”, y teniendo en cuenta el articulo 104 de la
Constitucion Politica de Colombia y en concordancia con el literal “C" detf anticulo 33 de
la Ley Estatutaria 1757 de 2015, informo lo siguiente:

El dia 14 de mayo de 2025, en Sesion Plenaria del Senado de la Republica, la
corporacion, mediante volacion nominal, decidié negar el concepto favorable solicitado,
con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos por el S, tal como consta en la
certificacion de dicha votacidon expedida por el Secretario General del Senado de la
Republica.

Cordiaimente

Lﬁ/vﬂ{ ,,fj~/

'EFRAINC
Pmideomdodola,Rop\bua

Anexo, Certificacion de la votacion realizada el dia 14 de mayo de 2025, emitida por el Secretano General
dol Senado el dia 27 de mayo de 2025,




PRE-CS-1519-2025
Bogota D.C., 03 de junio de 2025

Sefior

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado
Bogota D.C.

ASUNTO: Resultado del Senado de la Republica a “Solicitud concepto
favorable del Senado de la Republica sobre convocatoria a Consulta Popular de
caracter nacional”

Senor Registrador, reciba un cordial saludo.

Mediante la presente, en atencion a la coyuntura actual, en mi calidad de Presidente del
Senado de fa Republica de Colombia, informo a su despacho que la "Salicitud concepto
favorabile del Senado de la Republica sobre convocatoria a Consulta Popular do carécter
nacional” fue negada el dia 14 de mayo de 2025, en Sesion Plenaria del Senado de la
Republica, mediante votacion nominal, con resultado de 49 votos por el NO y 47 votos
por el S, tal como consta en la certificacién de dicha voltadon expedida por el Secretario
General del Senado de la Republica.

Cordialmente, F
/

LLAuESTT
EFRAIN CEPEDA SARABIA
‘Presidente Senado de la Republica

Anexo, Cortificacion de la votacion realizada ol dia 14 de mayo de 2025, emitida por el Secretano General
del Senado e dia 27 de mayo de 2025
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CAMBIOFIADICAL Corazan grand Conserv\dv

Bogota D.C., doce (12) de junio de 2025

Doctor
HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil

ASUNTO.: URGENTE - Solicitud de aplicacion de la excepciéon por
inconstitucionalidad del Decreto No. 0639 de 2025 proferido por el
Presidente de la Republica y sus ministros.

Sefior Registrador Nacional del Estado Civil, cordial saludo.

En atencién que el dia de ayer el Presidente de la Republica con la firma de todos los ministros profirio
el Decreto No. 0639 de 2025, “Por el cual se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones” el cual resulta claramente atentatorio contra el orden constitucional, principalmente por
las siguientes razones: () Vulnera el Estado Social de Derecho y el Principio de Soberania Popular
(Articulos 1y 3 de la Constitucion Politica de 1991), (ll) Extralimitacion del Presidente de la Republica
del ejercicio de sus funciones asi como la vulneracion al principio de separacién de poderes (Arts. 4,
113 y 121 de la Constitucion Politica de 1991), (lll) Vulneracion al debido proceso (Art. 29 de la
Constitucion Politica de 1991) y (IV) Vulneracion al obligatorio acatamiento de la decision del Senado
de la Republica de NEGAR la Consulta Popular radicada el 1 de mayo de 2025 por el Gobierno
Nacional.

En el mencionado acto administrativo en el articulo 6 se ordena que por conducto del Ministerio del
Interior se comunique al Registrador Nacional del Estado Civil la convocatoria de la Consulta Popular
dispuesta en el decreto, con el objeto que adopte las medidas pertinentes, por tal motivo, se hace
imperante sefior Registrador Nacional del Estado Civil que en cumplimiento del mandato constitucional
a usted otorgado sea devuelto al Gobierno Nacional por el incumplimiento de los requisitos necesarios
para la convocatoria de la Consulta Popular Nacional establecidos en el articulo 104 de la Constitucién
Politica de 1991 y las Leyes Estatutarias 134 de 1994 y 1757 de 2015.

En todo caso, es menester recordar que a su turno usted puede hacer uso de la figura de excepcion
de inconstitucionalidad, instrumento establecido en el articulo 4 de la Constitucion Politica para que
en caso de una contradiccion de una norma legal o reglamentaria con una constitucional, se aplique
la dltima con el fin de preservar las garantias constitucionales, principalmente considerando que su
aplicacién ademéas de romper con el orden constitucional puede implicar una grave afectacién
econdmica al pais para la realizacion de esta consulta popular inconstitucional.

Pagina 1de 3
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Por tal motivo, los partidos politicos con personeria juridica aca firmantes le solicitamos devolver el
Decreto No. 0639 de 2025 por no cumplir con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico
o inaplicarse bajo la figura de la excepcion por inconstitucionalidad.

Atentamente,

PARTIDO CAMBIO RADICAL

44

PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO

PARTIDO CONSERVADOR
COLOMBIANO

PARTIDO LIGA GOBERNANTES
ANTICORRUPCION

PARTIDO COLOMBIA JUSTAY
LIBRES

PARTIDO MIRA

Pagina 2 de 3
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Bogotd, 12 de junio de 2025

Doctor

HERNAN PENAGOS GIRALDO
Registrador Nacional del Estado Civil
oficinaprensa@registraduria.gov.co
La Ciudad.-

Asunto: Derecho de peticién en interés particular

Se dirige a usted, RODRIGO FLECHAS RAMIREZ, ciudadano colombiano, abogado en
ejercicio, identificado con la C.C. No. 6.774.689 de Tunjay T.P. No. 71195 del C.S. de la J, en
uso del derecho de peticion en interés particular del art. 23 de la Carta Politica,
reglamentado por la ley 1755 de 2015, con el fin de solicitar informacién de su despacho,
asi:

Se ha conocido el decreto No. 639 de 2025, por medio del cual el Presidente de la Republica
convoca a una consulta popular, dentro del mismo se conmina a la Registraduria a realizar
toda la logistica para adelantar este mecanismo de participacion ciudadana.

El articulo 104 de la Carta Politica, con respecto a este mecanismo indica literalmente lo
siguiente: “El Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros y previo
concepto favorable del Senado de la Republica, podra consultar al pueblo decisiones de
trascendencia nacional. La decision del pueblo serd obligatoria. La consulta no podrd
realizarse en concurrencia con otra eleccion.”

Por lo anterior, agradezco a su despacho una vez le sea remitido el referido acto
administrativo, se me indique lo siguiente:

1. Si anexo al decreto viene la certificacién del Secretario General del Senado, en
donde se indique, tal y como lo seiiala la Carta Politica, que el senado ha dado
concepto favorable.

2. En caso de advertir que la referida certificacion no viene adjunta con el oficio o
comunicacidon que remite el decreto por parte de la Presidencia, se le solicite la
referida constancia a la secretaria general del senado.

En caso que hipotéticamente se insista por parte de la Presidencia de la Republica que se
debe organizar el calendario electoral, se le solicita, que por intermedio del Ministerio del
Interior se realice la consulta a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,


mailto:oficinaprensa@registraduria.gov.co

sobre la validez que tenga una consulta popular la cual no cuenta con el concepto previoy
favorable del senado de la Republica.

Finalmente, se le solicita que en caso de insistencia sobre le realizacion de la consulta sin
mediar el concepto positivo del senado, su despacho en aplicacién del art. 4 de la C.P., no
de cumplimiento al referido decreto haciendo uso de la figura de la excepcién de
inconstitucionalidad el art. 4 de la C.N.

La figura de la excepcion de inconstitucionalidad es un instrumento establecido
por el articulo 4° de la Constitucién Politica, cuya aplicacion se alega para que
en caso de presentarse contradiccién entre una norma de rango legal y otra de
rango constitucional, se aplique esta ultima, con el fin de preservar las garantias
constitucionales, que solo procede para resolver casos o situaciones concretas
0 subjetivas, de modo que quien la hace efectiva es la autoridad que conoce del
correspondiente caso y sus efectos, por consiguiente, son subjetivos o
interpartes. (...) Ahora bien, para hacer uso de este medio excepcional es
necesario que la contradiccion sea manifiesta, esto es, que la norma
constitucional y la legal rifian de tal manera que del simple cotejo resulte
absolutamente incompatible su aplicacion simultanea. (...) Las normas
Constitucionales, que el actor considera como violadas, disponen que la
Constitucién es norma de normas y que en caso de incompatibilidad entre ésta
y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las normas constitucionales (Art. 4°) y
que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (Art. 29) 1

En caso de aplicar este mecanismo, agradeceria se me indique la razén para dicha negativa.

Atentamente,

RODRIGO FLECHAS RAMIREZ
C.C. No. 6.774.689 de Tunja
T.P. No. 71195 del CS de la J.

CORREO: roflechas@yahoo.com

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera ponente: MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ Bogot3d, D.C., once (11) de noviembre de dos mil diez (2010) Radicacién nimero: 66001-23-
31-000-2007-00070-01 Actor: FAMILY COFFEE S.A. Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
resoLucion B.7 110 17 JN. 202
Por medio de la cual se ordenan unas actuaciones.
EL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto Ley
1010 de 2000, Ley 134 de 1994 y Ley Estatutaria 1757 de 2015, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES.

1.- Que el 1 de mayo de 2025 el presidente de la Republica remitié al Senado una solicitud
de consulta popular con miras a obtener el concepto previo y favorable ordenado por el
articulo 104 de la Constitucion y la Ley 1757 de 2015.

2.- Que los dias 13 y 14 de mayo de 2025, el Senado de la Republica celebré dos sesiones
en las cuales se debatid, se abrio la votacion y se registré por la mesa directiva un resultado
de dicha votacion, resultado que ahora es objeto de controversia en distintos escenarios
respecto de su existencia y validez’.

3.- Que la Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante Auto del 28 de mayo de 2025,
proferido dentro del radicado 11001-03-28-000-2025-00072-00, admiti6 una demanda
contra el “acto mediante el cual el Senado de la Republica decidié dar concepto
desfavorable frente a la consulta popular del orden nacional”.

4.- Que, en dicha providencia, el Consejo de Estado senald la existencia de un “acto
mediante el cual el Senado de la Republica decidié dar concepto desfavorable frente a una
consulta popular del orden nacional, escenario que generé una situacion juridica particular
con efectos electorales”, el cual sera sometido a control de legalidad por la Seccién Quinta
de acuerdo con el procedimiento correspondiente a la nulidad electoral.

5.- Asi mismo, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, dentro de la accién de tutela con radicacién: 11001-03-15-000-2025-02893-00 el
dia 16 de mayo de 2025 resolvio:

"‘ADMITIR la accién de tutela interpuesta por Ericsson Eresto Mera Garzon en
contra del Congreso de la Republica -Senado de la Reptblica”, actuacion dentro
de la cual el 3 de junio de 2025, profiri6 auto en el que decidi6 “ADMITIR y
ACUMULAR los expedientes con numero unico de radicacion 11001-03-15-000-
2025-02973-00, 11001-03-15-000-2025-02936-00, 11001-31-03-048-2025-
00243-00 y 11001-03-15-000-2025-03054-00 al presente proceso, por las
razones expuestas en esta providencia”.

! Por ejemplo:

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Referencia: Nulidad. Radicacion: 11001-03-
28-000-2025-00072-00. Demandante: Raymundo Francisco Marenco Boekhoudt. Demandado: Senado de la Republica.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Referencia: Accion de tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2025-02893-00 (acumulado). Demandante: Ericsson Ernesto Mena Garzon. Demandado: Congreso de
la Repiiblica - Senado de la Republica de Colombia.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - subsecciéon b. Expediente: 11001-03-11
000-2025-03064-00. Demandante: Santiago Pérez Moreno. Demandado: Presidencia de la Reptblica y otro

é.
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6.- Por otra parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera - Subseccion B, el 26 de mayo de 2025 dentro del expediente: 11001-03-15-000-
2025-03064-00 profirié auto en el que resolvié “ADMITIR la accion de tutela interpuesta por
Ericsson Ernesto Mera Garzén en contra del Congreso de la Republica -Senado de la
Republica”.

7.- Que el 3 de junio de 2025, el Senado de la Republica radic6 en la Registraduria Nacional
del Estado Civil Oficio en el que indica que el concepto del Senado fue negativo. Asi mismo,
adjunto certificacion expedida por el Secretario General del Senado de la Republica en la
que consta el resultado de la votacion llevada a cabo por la plenaria de dicha corporacion
el pasado 14 de mayo de 2025.

8.-El presidente de la Republica profirio el Decreto 0639 del 11 de junio de 2025, por el cual
se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras disposiciones, dispuso:

“ARTICULO 1. Excepcién de inconstitucionalidad. Con fundamento en lo previsto
en el articulo 4 de la Constitucién, inaplicar por inconstitucional el acto mediante
el cual el Senado de la Republica, en sesion del 14 de mayo de 2025, decidio
dar concepto desfavorable frente a la consulta popular del orden nacional,
solicitada por el Presidente de la Republica, con la firma de todos sus ministros,
el 1 de mayo de 2025.

ARTICULO 2. Convocatoria. Convéquese al pueblo de Colombia a una consulta
popular en todo el territorio nacional para que, en ejercicio de su soberania, el
dia siete (7) de agosto de 2025 decida si aprueba o rechaza las siguientes
preguntas de trascendencia nacional:

G
9.- Que el articulo 6 del Decreto 0639 del 11 de junio de 2025 ordend:

“ARTICULO 6. Comunicacién a la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por
conducto del Ministerio del Interior, comuniquese al Registrador Nacional del
Estado Civil la convocatoria de la Consulta Popular dispuesta en el presente
decreto, con el objeto de que adopte las medidas pertinentes”.

10.- Que el articulo 7 del Decreto 0639 de 2025 ordeno:
“ARTICULO 7. Control constitucional. Remitase el presente decreto a la Corte

Constitucional para que, en el marco de sus competencias, adelante el
correspondiente control”.

11.- Que el dia 13 de junio de 2025 a las 10:44 a.m. el Ministerio del Interior comunicé a la
Registraduria Nacional del Estado Civil el Decreto 0639 de 2025.

12.- Que, a la fecha, en contra del Decreto 0639 de 2025 se han interpuesto ante la Corte
Constitucional las siguientes demandas de inconstitucionalidad:

No. Radicacion Norma demandada Actor
1.- DO016667 Decreto 0639 del 11 de junio de 2025 VALENCIA LASERNA
PALOMA SUSANA.

2.- D0016668 Decreto 0639 del 11 de junio de 2025 MIRANDA PENA LUVI
KATHERINE.
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3.- D0016669

4.- D0016670

5.- D0016671

6.- D0016672

7.- D0016673

8.- D0016675

9.- D0016676

10.- DO016677

11.- DO016678
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Decreto 0639 del 11 de junio de 2025 CASTRO OLIVEROS
CARLOS ANDRES.

LOPEZ CARRERO JUAN
MANUEL.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

CERVANTES ALVAREZ
FERNANDO ANDRES.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

SALTARIN RODRIGUEZ
JOSE DAVID.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

MOLINA SANTANA JHON
EDISON.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

UNATE FUENTES
GUSTAVO ADOLFO.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025 SIERRA FLOREZ LEIDY

LORENA.

OSPINA MOLINA PABLO
SERGIO.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

FLOREZ ZAMBRANO
LUIS GUILLERMO.

Decreto 0639 del 11 de junio de 2025

12.- Que, a la fecha, en contra del Decreto 639 de 2025 se han interpuesto ante el Consejo
de Estado los siguientes medios de control:

1.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccioén:

2.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

3.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

1100 10 32 40 00 2025 00229 00

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV
DANIEL ANDRES PALACIOS MARTINEZ.

Presidente de la Republica.

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES.

1100 10 32 40 00 2025 00230 00

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV
ELMER UBAQUE MADRID.

Presidente de la Republica.

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

110010324000 20250023100

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV

JOSE GABRIEL GIRATA PICO.

Presidente de la Republica.

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. (_
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4 - Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

5.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

6.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

7 .- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

8.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

9.- Radicacién:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

10.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:
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110010324000 20250023200
LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV
JOSE GABRIEL GIRATA PICO.
Presidente de la Republica.
Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.
Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010324000 20250023300

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV
MARIA FERNANDA CABAL MOLINA.

Ministerio del Interior y otros.

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010324000 20250023400

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV

JUAN MANUEL VANEGAS ACEVEDO.

Ministerio del Interior y otros.

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES.

110010324000 20250023500

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV

EIDER FERNANDO SALAZAR HERNANDEZ

Presidencia de la Republica

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010324000 20250023600

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV

LEIDY LORENA SIERRA FLOREZ

Presidencia de la Republica

Medio de Control de Nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ.

110010328000 20250008400

Nulidad por Inconstitucionalidad

DAVID ANDRES LUNA SANCHEZ

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta. Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA.

110010324000 20250020900
Nulidad por Inconstitucionalidad
JONATHAN FERNEY PULIDO HERNANDEZ
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.
{,

Primera. Ponente;: OSWALDO GIRALDO LOPEZ.
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11.- Radicacién:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

12.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

13.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

14.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

15.- Radicacioén:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

16.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

17.- Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
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11001032400020 250021100
Nulidad por Inconstitucionalidad
DANIEL FELIPE BRICENO MONTES Y OTROS
MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTROS
Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.
Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010324000 20250021300

Nulidad por Inconstitucionalidad

JUAN DANIEL PENUELA CALVACHE

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ.

110010324000 20250021400

Nulidad por Inconstitucionalidad

JUAN DANIEL PENUELA CALVACHE

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

110010324000 20250021800

Nulidad por Inconstitucionalidad

ELIAS CARDENAS ROLON

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

110010324000 20250022200

Nulidad por Inconstitucionalidad

JUAN SEBASTIAN RIVERA REINO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL Y OTROS

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

110010324000 20250022500

Nulidad por Inconstitucionalidad

JOSIAS FIESCO AGUDELO

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

110010324000 20250022600

Nulidad por Inconstitucionalidad

JORGE ALEJANDRO LOPEZ CASTILLO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
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Asunto:
Seccién:

18.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:

Seccion:

19.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccidn:

20.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

21.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:

Seccion:

22.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:

Seccion:

23.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccién:

24 - Radicacion:

Medio de Control:

o~
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Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.
Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

110010324000 20250022700

Nulidad por Inconstitucionalidad

IVAN CAMARGO GUTIERREZ

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

110010324000 20250022800

Nulidad por Inconstitucionalidad

LUIS GABRIEL CARRILLO NAVAS

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera. Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

110010328000 20250007900

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV
PALOMA SUSANA VALENCIA LASERNA

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
Nulidad por Inconstitucionalidad del Decreto 0639 del 11 de junio de
2025 por el cual se convoca a una consulta popular.

Quinta. Ponente: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ.

110010328000 20250008100

Nulidad por Inconstitucionalidad

JOSE FIDELIGNO HIGUERA TORRIJOS

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA.

110010328000 20250008300

Nulidad por Inconstitucionalidad

CARLOS MARIO DAVILA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA.

110010328000 20250008200

Nulidad por Inconstitucionalidad

PARTIDO CAMBIO RADICAL Y OTROS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta. Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA.

110010328000 20250008500
Nulidad por Inconstitucionalidad /
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Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

25.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

26.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

27 .- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:

Seccioén:

28.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

29.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

30.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
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FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA
Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.
Quinta: Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA.

110010328000 20250008600

Nulidad por Inconstitucionalidad

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL.

110010328000 20250008000

Nulidad por Inconstitucionalidad

ABELARDO DE LA ESPRIELLA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

110010324000 20250021000

Nulidad

FRANCISCO GNECCO ESTRADA Y OTROS

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

1110010324000 20250021500

Nulidad

LUVI KATHERINE MIRANDA PENA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

10010324000 20250021600

Nulidad

JOSE EDUARDO CASTRO ORCASITA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

110010324000 20250021700
Nulidad
CARLOS CASTRO OLIVEROS




Continuacién de la Resolucion N' % 7 1 1 O . “Por medio de la cual se ordenan unas actuaciones."

Demandado:

Asunto:

Seccion:

31.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

32.- Radicacion:

Medio de Control;

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

33.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

34 .- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

35.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:

Asunto:
Seccion:

36.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA
Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.
Primera: Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

110010324000 20250021700

Nulidad

ELIAS CARDENAS ROLON

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera: Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

110010324000 20250021900

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.

JUAN FERNANDO CAICEDO CALLEJAS

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010324000 20250022000

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.
ALFREDO CASTANO MARTINEZ

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

1110010324000 20250022100

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.

JOSE GENIVER CORRALES GALEANO

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010324000 20250022200

NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD.

JUAN SEBASTIAN RIVERA REINO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Medio de control de nulidad Por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Primera: Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ.

110010324000 20250022300

LEY 1437 NULIDAD SUSP PROV.

JUAN JOSE ESPINDOLA VELEZ Y OTROS

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de

2025. /]
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Seccion:

37.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

38.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

39.- Radicacioén:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccioén:

40.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

41.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

42 .- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

43.- Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
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Primera: Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES.

110010324000 20250022400

LEY 1437 NULIDAD SUSP PROV.

CARLOS JOSE GRANADOS SUAREZ

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Primera: Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.

110010328000 20250009000

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.
EFRAIN FORERO MOLINA Y ROBERTO QUINTERO GARCIA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por Inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA.

110010328000 20250009100

LEY 1437 NULIDAD SUSP PROV.

LINA MARIA GARRIDO MARTIN

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Quinta: Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA.

110010328000 20250009400

LEY 1437 NULIDAD SUSP PROV.

JOSE ANDRES ROJAS VILLA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Quinta: Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA.

110010328000 20250009400

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.
DIANA MARCELA DIAGO GUAQUETA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA.

110010328000 20250008900

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.

TON HELMUN COLL COLL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA.

110010328000 20250009300

LEY 1437 NULIDAD SUSP PROV.

CARLOS EMILIO OSPINA MONSALVE

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decre/o"
0639 de 11 de junio de 2025.
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Seccioén:

44 - Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:
Seccion:

45 - Radicacion:

Medio de Control:

Demandante:

Demandado:
Asunto:

Seccion:
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Quinta: Ponente: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ.

110010328000 20250008800

LEY 1437 NULIDAD INCONSTITUCIONALIDAD SUSP PROV.

LINA MARIA GARRIDO MARTIN

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto
0639 de 11 de junio de 2025.

Quinta: Ponente: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ.

110010328000 20250009500

LEY 1437 NULIDAD SUSP PROV.

CARLOS MANUEL MEISEL VERGARA, MIGUEL URIBE TURBAY,
JHON JAIRO BERRIO LOPEZ, CHRISTIAN M. GARCES ALJURE,
ANGELICA GARCES B, ESTEBAN QUINTERO C, ANDRES
FORERO, JENNY E. ROZO F, CIRO RAMIREZ, JENNY
VILLARROEL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Medio de control de nulidad contra el Decreto 0639 de 11 de junio de
2025.

Quinta: Ponente: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ

13.- Que, asi mismo, se han presentado un alto numero de acciones de tutela en contra de

dicho decreto.

14 .- Adicionalmente, la Registraduria Nacional del Estado Civil ha recibido las siguientes
solicitudes de congresistas y particulares para que se inaplique por inconstitucional el
Decreto 639 de 2025, principalmente por desconocimiento del articulo 104 de la
Constitucion, que requiere para la convocatoria a una consulta popular un concepto previo
y favorable del Senado de la Republica:

1.- Peticionario:
Asunto:
2.- Peticionario:

Asunto:

3.- Peticionario:

Asunto:

4 - Peticionario:

Asunto:

5.- Peticionario:

Asunto:

Fundacién Para el Estado de Derecho.
Solicitud de aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad respecto
de un eventual decreto de convocatoria de consulta popular.

Partido Cambio Radical, Partido Centro Democratico, Partido Liberal
Colombiano, Partido Conservador Colombiano, Partido Liga
Gobernantes Anticorrupcion, Partido Colombia Justa y Libres, Partido
Mira, Partido Verde Oxigeno, Partido Nuevo Liberalismo.

Solicitud de aplicacion de la excepcidén por inconstitucionalidad del
Decreto No. 0639 de 2025 proferido por el Presidente de la Republica
y sus ministros.

Paloma Valencia Laserna. Senadora de la Republica.

Excepcién de inconstitucionalidad del Decreto 639 de 2025 “Por el cual
se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones”.

Carlos Edward Osorio Aguiar. Representante a la Camara.
Excepcion de Inconstitucionalidad. Solicitud de Inaplicacion del
Decreto No. 0639 del 11 de Junio de 2025.

Carlos Caycedo Franco.
Solicitud de aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad respecto
del Decreto que convoca consulta popular por parte del President de la

Republica. [
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6.-  Peticionario: Hernan Dario Cadavid Marquez. Representante a la Camara.
Asunto: Solicitud de aplicacion directa de la Constitucién Politica y abstencién
de
convocatoria a elecciones para consulta popular inconstitucional.
7.-  Peticionario: Rodrigo Flechas Ramirez.
Asunto: Solicitud de realizar consulta ante el Consejo de Estado y de aplicar la

excepcion de inconstitucionalidad.

8.-  Peticionario: Abelardo de la Espriella.
Asunto: Excepcion de inconstitucionalidad y en consecuencia, se abstenga de
expedir el calendario electoral.

9.-  Peticionario: Juan Carlos Mosquera Manchola.
Asunto: Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto
del Decreto 0639 del 11 de junio de 2025, que convoca consulta
popular por parte del Presidente de la Republica.

15.- Adicionalmente, desde que fue anunciada la expedicién de un decreto de convocatoria,
multiples voces autorizadas de la academia han presentado argumentos de peso en contra
de la constitucionalidad de tal iniciativa, e incluso algunos de estos expertos han
mencionado la posibilidad de responsabilidades penales. Entre ellos:

Conversatorio adelantado el 6 de junio en linea

Rodrigo Uprimny.

Juan Sebastian Ceballos.
Catalina Botero.

Floralba Padron.

Maria Fernanda Garcia.
Fabio Pulido.

Alejandro Gomez.

Foro adelantado el 10 de junio en la Universidad Externado de Colombia

Humberto Sierra Porto.
Hernando Parra Nieto.
Alfonso Gomez Méndez.
Héctor Riveros.

Ramiro Bejarano.

Conversatorio adelantado el 11 de junio en la Pontificia Universidad Javeriana

Felipe Rey.




n
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Claudia Dangond.
Oscar Ortiz.

Juanita Lépez.

Juan Carlos Esguerra.
Maria Claudia Lépez.

En pronunciamientos en redes sociales y medios de comunicacion:

Antonio José Lizarazo Ocampo.
Antonio Navarro Wolff.

Mauricio Gaona.

Angela Maria Buitrago.

Manuel José Cepeda.

Cristina Pardo Schlesinger.
Martha Victoria Sachica Méndez.
Luis Guillermo Guerrero.
Catalina Botero Marino.

Nilson Pinilla Pinilla.

Néstor Humberto Martinez Neira.

Entre varios otros expertos que han indicado que la convocatoria y realizaciéon de la consulta
seria contraria a la Constitucion.

15.- Que la Procuraduria General de la Nacion abrié indagacién preliminar en contra de los
ministros de Estado integrantes del Gobierno Nacional que firmaron junto con el presidente
de la Republica el Decreto 639 de 2025

16.- Que el mandato establecido en el articulo 6 del Decreto 639 de 2025 y resaltado en la
comunicacion del Ministerio del Interior, dirigido a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
consiste en que esta entidad “adopte las medidas pertinentes”. Por lo tanto, corresponde a
esta entidad determinar cuales son las “medidas pertinentes”, teniendo en cuenta, no
solamente la convocatoria efectuada por el Gobierno Nacional sino también el
pronunciamiento del Senado de la Republica y el contenido del articulo 104 de la
Constitucion.

17.- Que, de acuerdo con el articulo 5, numeral 11, del Decreto 1010 de 2000, corresponde
a la Registraduria Nacional del Estado Civil “Dirigir y organizar el proceso electoral y demas
mecanismos de participacion ciudadana y elaborar los respectivos calendarios electorales.”

18.- Que para efectos de organizar una consulta popular de caracter nacional es imperativo
que el acto que la convoca sea compatible con la Constitucién Politica, de conformidad con
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el articulo 4 de la Constitucion, aé"‘pecto_ que corresponde verificar y constatar a todo servidor
publico, incluido el Registrador Nacional del Estado Civil.

19.- Que, ante las distintas peticiones presentadas ante la Registraduria Nacional del
Estado, las que reflejan serias dudas sobre la constitucionalidad de la convocatoria
presidencial de la consulta popular, se hace necesario, previo a su realizaciéon que se
resuelvan las distintas peticiones formuladas, para lo cual se dara traslado de tales
solicitudes, asi como de las documentacion remitida por el Senado de la Republica y de la
misma comunicacion de la Presidencia de la Republica a los distintos actores intervinientes,
asi:

1.- A la Presidencia de la Republica por conducto del Ministerio del Interior y del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

2.- Al Senado de la Republica por conducto de su presidente.
3.- A la Procuraduria General de la Nacion.

4 .- A todos los interesados en la presente actuacion administrativa a través de su
publicacién en la pagina Web de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Ademas, se solicitara concepto a la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado.

20.- Que el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone la manera en que pueden iniciarse las actuaciones administrativas,
entre las cuales se encuentra el ejercicio del derecho de peticion al igual que la actuacion
oficiosa de la administracion.

21.- Que el articulo 36 del mismo Cdédigo permite a la autoridad administrativa acumular
todos los documentos y diligencias relacionados con una misma actuacién en un solo
expediente.

22.- Que el articulo 37 del mismo Caédigo ordena a la autoridad comunicar a los terceros de
la existencia de la actuacion, y el articulo 38 permite a cualquier tercero intervenir “3.
Cuando la actuacion haya sido iniciada en interés general.”

23.- Que el articulo 40 del mismo Cdédigo permite a la autoridad decretar pruebas antes de
proferir una decision de fondo.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR unas actuaciones administrativas de caracter general,
con el objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales necesarios para
adoptar las medidas previstas en el Decreto 639 de 2025.

ARTICULO SEGUNDO. ACUMULAR a la presente actuacién las siguientes
comunicaciones y peticiones recibidas por la entidad:

1.- Comunicacion del 3 de junio de 2025 del Senado de la Republica radicado ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil Oficio en el que indica que el concepto del Senado
fue negativo. Asi mismo, adjunt6 certificacién expedida por el Secretario General del
Senado de la Republica en la que consta el resultado de la votacién llevada a cabo por la
plenaria de dicha corporacién el pasado 14 de mayo de 2025.

(.
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2.- Comunicado del 13 de junio de 2025 del Ministerio del Interior por el que se comunico a
la Registraduria Nacional del Estado Civil el Decreto 0639 de 2025.

3.- Las siguientes peticiones:

1.-

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:

Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Peticionario:
Asunto:

Fundacién Para el Estado de Derecho.
Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto
de un eventual decreto de convocatoria de consulta popular.

Partido Cambio Radical, Partido Centro Democratico, Partido Liberal
Colombiano, Partido Conservador Colombiano, Partido Liga
Gobernantes Anticorrupcion, Partido Colombia Justa y Libres, Partido
Mira, Partido Verde Oxigeno, Partido Nuevo Liberalismo.

Solicitud de aplicacién de la excepcion por inconstitucionalidad del
Decreto No. 0639 de 2025 proferido por el Presidente de la Republica
y sus ministros.

Paloma Valencia Laserna. Senadora de la Republica.

Excepcion de inconstitucionalidad del Decreto 639 de 2025 “Por el cual
se convoca a una consulta popular nacional y se dictan otras
disposiciones”.

Carlos Edward Osorio Aguiar. Representante a la Camara.
Excepcion de Inconstitucionalidad. Solicitud de Inaplicacion del
Decreto No. 0639 del 11 de Junio de 2025.

Carlos Caycedo Franco.

Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto
del Decreto que convoca consulta popular por parte del President de la
Republica.

Hernan Dario Cadavid Marquez. Representante a la Camara.
Solicitud de aplicacién directa de la Constitucion Politica y abstencion
de convocatoria a elecciones para consulta popular inconstitucional.

Rodrigo Flechas Ramirez.
Solicitud de realizar consulta ante el Consejo de Estado y de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad.

Abelardo de la Espriella.
Excepcion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, se abstenga de
expedir el calendario electoral.

Juan Carlos Mosquera Manchola.

Solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad respecto
del Decreto 0639 del 11 de junio de 2025, que convoca consulta
popular por parte del Presidente de la Republica.

ARTICULO TERCERO. DAR traslado de las anteriores comunicaciones y peticiones a las
siguientes personas e instituciones:

1.- A la Presidencia de la Republica por conducto del Ministerio del Interior y del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

2.- Al Senado de la Republica por conducto de su presidente.
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3.- A la Procuraduria General de la Nacion.

4.- A todos los interesados en la presente actuacion administrativa a través de su
publicacion en la pagina Web de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

ARTICULO CUARTO. SOLICITAR los siguientes conceptos:

1.- SOLICITAR respetuosamente a la Procuraduria General de la Nacion que, en ejercicio
de las funciones de vigilancia superior con fines preventivos y de actuaciéon ante las
autoridades administrativas, previstas en el articulo 7, numeral 2, del Decreto 262 de 2000,
absuelva los siguientes interrogantes:

1. ¢A qué autoridad corresponde certificar el resultado de una votacion realizada por el
Senado de la Republica? Ante el fundamento establecido en el Decreto ;Estamos
ante un escenario de conflicto de competencias administrativas? ;En caso
afirmativo, a quién corresponde resolver dicho conflicto?

2. ¢De acuerdo con el articulo 104 de la Constitucion Politica, es la convocatoria a una
consulta popular de caracter nacional, un acto complejo que requiere en todos los
casos la voluntad del Presidente de la Republica y el Senado de la Republica, o es
posible realizarla con la voluntad de solo una de las dos ramas?

3. ¢En caso de controversia sobre el resultado de una votacién en la plenaria del
Senado de la Republica, pueden el Gobiemo Nacional, los parlamentarios o la
ciudadania acudir a acciones judiciales para determinar el verdadero resultado o
para que se declaren o constaten vicios en la formacién de la voluntad del Senado?

2.- SOLICITAR a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado un concepto,
si a bien lo tiene, en ejercicio de sus funciones consultivas previstas en el articulo 237 de la
Constitucion Politica, en el cual se respondan las siguientes preguntas:

1. ¢El Decreto 639 de 2025 afirma que la consulta popular puede ser realizada en
ausencia de un “pronunciamiento constitucionalmente admisible” del Senado en el
término de 30 dias? Frente a este considerando se pregunta:

1. ¢Es competente el Gobierno Nacional para determinar si un pronunciamiento
.del Senado es constitucionalmente admisible?

2. ¢La aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad a la decisién del
Senado configura el supuesto de vencimiento del plazo sin pronunciamiento
por parte de esa Corporacion?

ARTICULO QUINTO. SOLICITAR a las Secretarias Generales de las Secciones Primera y
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, copia de las
decisiones que haya adoptado en el marco de los procesos adelantados contra el Decreto
639 de 2025 o contra la decision del 14 de mayo de 2025 del Senado de la Republica.

ARTICULO SEXTO. SOLICITAR a la Procuraduria General de la Nacién informar si esta
ha actuado en el marco de los procesos judiciales contra el Decreto 639 de 2025 o contra
la decisiéon negativa del Senado de la Republica, e igualmente informar si ha solicitado
medidas cautelares, si ha solicitado la aplicacion de la prelacion de turnos prevista en el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996 en esos procesos judiciales, o si ha realizado cualquier
otra actuacion que pudiese tener incidencia en la ejecucién del Decreto 639 de 2025.

ARTICULO SEPTIMO. Comuniquese el inicio de esta actuacion a todos los interesados a
las direcciones indicadas en sus comunicaciones antes sefialadas y a la comunidad
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general por medio de edicto que se fijara en la pagina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y en las redes sociales de la entidad.

ARTICULO OCTAVO. FIJAR para efectos de esta actuacion administrativa, un término de
quince (15) dias habiles para que toda persona interesada en ella pueda intervenir en ella

ARTICULO NOVENO. De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se informa a los peticionarios: Fundacion
Para el Estado de Derecho, Partido Cambio Radical, Partido Centro Democratico, Partido
Liberal Colombiano, Partido Conservador Colombiano, Partido Liga Gobernantes
Anticorrupcién, Partido Colombia Justa y Libres, Partido Mira, Partido Verde Oxigeno,
Partido Nuevo Liberalismo, Paloma Valencia Laserna. Senadora de la Republica, Carlos
Edward Osorio Aguiar. Representante a la Camara, Carlos Caycedo Franco, Hernan Dario
Cadavid Marquez. Representante a la Camara, Rodrigo Flechas Ramirez, Abelardo de la
Espriella y Juan Carlos Mosquera Manchola, que sus solicitudes seran respondidas al
finalizar la presente actuacion administrativa, en un término que no excedera los treinta (30)
dias habiles desde la presentacion de la primera peticion.

Dado en Bogota D.C., a los 17 JUN 20758
NIQUESE Y CUMPLASE

RNAN PENAGOS GIRALDO
or Nacional Del Estado Civil

M

Secretario General (E) y
Jefe de la Oficina Juridica

RTEGA

S
JAIME HE(NANDO SUAREZ BAYONA
Registrador Delegado en lo Electoral

Proyectaron:  Guillermo Otalora. Asesor Externo Oficina Juridica. 47/,
José David Riveros. Asesor Externo Oficina Juridica,/ﬁ%f

Reviso: Renato Rafael Contreras Ortega. Secretario General (E) — Jefe Oficina Juridica.
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