RESOLUCION No. 001 DE 2023
(OCTUBRE 31 DE 2023)

"Por medio de la cual se resuelve la reclamacion solicitada de manera escrita
por la Testigo Electoral KAREN LORENA SANCHEZ RONDON el dia de hoy 31 de
octubre de 2023 a la hora de las 11:27 a.m., respecto las mesas de votacion en
el municipio de Charald Santander, con motivo de las elecciones Territoriales del

29 de octubre de 2023.”

Los miembros de la comisién escrutadora, en uso de sus
atribuciones legales, proceden a resolver la reclqmacién
presentada por la seforita KAREN LORENA SANCHEZ
RONDON, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.000.521.893, en su condicién de Testigo Electoral en los
Escrutinios municipales, en los referidos comicios electorales
de la sefiora Sandra Milena Amaya Gamez, identificada con
la cédula de ciudadania No. 37.707.561 de Charala, candidata
a la Alcaldia Municipal, avalada por grupo significativo
denominado “DE CORAZON POR CHARALA”.,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Constitucion Politica establece en el articulo 29 la garantia
al debido proceso.

El Decreto 2241 de 1986 establece en sus articulos 163y 164
las causales de solicitud de recuento de votos y en el 192 las
causales de reclamacion en materia electoral.

Que las causales se encuentran taxativamente sefaladas en
la norma citada y estas pueden ser presentadas ante la
respectiva Comision Escrutadora por los testigos electorales,
candidatos o sus apoderados debidamente acreditados.

Que los requisitos de forma y fondo para la presentacion de
reclamaciones, deben ser presentados por escrito, de manera
clara, concreta y precisa; de forma detallada y motivada
invocando la respectiva causal.



Que & articulo 193 del Codigo Electoral, modificado por el
artioulo 16 de la Ley 62 de 1988, sefiala: “las reclamaciones de que
trazz € articulo arigrior, podran presentarse por primera vez durante los
rsorutimos que practican las comisiones escrutadoras distritales, municipales

-, . , :
> zuxilaares. o duranie los escrutinios generales que realizan los delegados del
Comsejo Nacional Electoral”
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CONSIDERACIONES

Sez lo primero indicar que el Codigo Nacional Electoral
colombiano en su art. 164 estipula que: “Las comisioncs
escrutadoras, a peticion de los candidatos, se sus representantes o de los testigos
dlectorales debidamente acreditados, podrdn verificar el recuento de los votos
eritidos en ung determinada mesa. La solicitud de recuento de votos deberd
sreseniarse en forma razonada v de la decision de la comision se dejard
comgncigenel acra..” Y mas adelante continta diciendo: “Estas
comisionzs no podran negar la solicitud de recuento cuando en las actas de los
#urados dz votacién aparezea und diferencia del diez por ciento (10%) o mds
ertre los votos por las listas de candidatos para las distintas corporaciones
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Jblicas que pertenczean al mismo partido, agrupacion o sector politico.

{

Tampoco podrd negar la solicitud cuando en las actas de los jurados aparezcan
tachaduras o enmendaduras en los nombres de los candidatos o en los
resultodos de lavoracion, o haya duda a juicio de la comision, sobre la exactitud
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de los computos hechos por los jurados de  votacion.

Verificado el recuento de votos por unda comision escrutadora, no procederd

otro alzuno sobre la misma mesa de votacion”

Sobre el primer inciso, se tiene que efectivamente la
solicitante posee legitimidad para presentar la peticion, toda
vez que verificada la Resolucion No. 008 del 28 de octubre
de 2023 de la Registraduria Municipal del Estado Civil de
Charalé Santander, la sefiorita Karen Lorena Sénchez Ronddn
efectivamente fue designada por el Partido Politico “DE
CORAZON POR CHARALA” como testigo electoral para actuar
dentro de esta Comision Escrutadora en el certamen Electoral
desarrollado el pasado 29 de octubre.



Ahora, en lo tocante al punto cervical de la peticion acé

incoada, referente al ‘RECONTEO Y LAVERIFICACION MINUCIOSA DE CADA UNA
DE LAS 32 MESAS DE VOTACION EN LOQUE TENGA QUE VER CON LOS FORMULARIOS E14 PARA
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CHARALA. DEBIDO A LAS INCONSISTENCIAS PRESENTADAS FN

DICHOS FORMULARIOS SOBRE LA CORPORACION DEL CONCEJOMUNICIPAL®, desde ya
esta Comision Escrutadora denegard dicha reclamacion,
sobre las nueve mesas que ya han sido escrutadas (mesas:
30,1,2,3,4,5,6,7 y 8) sobre las cuales procederia un posible
reconteo, pues véase que el articulado anterior de manera
clara indica que dicho reconteo solo procede: ... “cuando en las
actas de los jurados de votacién aparezca una diferencia del diez por ciento
(10%) o mas entre los votos por las listas de candidatos para las distintas
corporaciones piiblicas que pertenezcan al mismo partido, agrupacion o sector
politico.”, situacion que en el presente Escrutinio no se ha
presentado con los formularios E14 diligenciados por los
jurados en esas mesas de votacion sobre el conteo de votos
por la Alcaldia.

También es claro que en las actas de los jurados E14 sobre
esta Corporacion -Alcaldia- no han aparecido tachaduras o
enmendaduras en los nombres de los candidatos o en los
resultados de la votacién, y a juicio de esta Comision no
existe duda sobre la exactitud de los computos hechos por
los jurados de votacion en el conteo de votos por los
candidatos a la Alcaldia, situacion que ha sido evidenciada
por la aca testigo electoral durante las jornadas en que ha

asistido a este escrutinio.

Lz negacion acd manifestada también se refuerza segun lo
instituido en el Art. 192 del Cédigo Nacional Electoral sobre
las causales que se pueden invocar para hacer efectivo un

reconteo de votos:

' Cuando funcionen mesas de votacion en lugares o sitios no autorizados

conforme la Ley.
ando la eleccion se verifique en dias distintos de los senalados por la Ley,

('l\

5 ¢z los seralados por la autoridad con facultas legal para este fin.

© Cuzrdalos cuatro (4) cjemplares e las actas de escrutinio de los jurados de
estén firmados  por menos de tres  (3) de éstos.

.....



4. Cuando sc hayan destruido o perdido los votos emitidos en las urnas y no
existiere acta de escrutinio en la que conste el resultado de las votaciones.
5. Cuando ¢l mimero de sufragantes de una mesa exceda al mimero de
ciudadanos que podian votar enclla

6. Cuando ¢l mimero de votantes en una cabecera municipal, un corregimiento,
unainspeccion de policia o un sector rural excedaal total de cédulas aptas para
votar en dicha cabecera, corregimiento, inspeccion de policia o sector rural,
scguin los respectivos censos clectorales.

7. Cuando los plicgos clectorales se hayan recibido extempordneamente, d
menos que ¢l retardo obedezea a circunstancias de violencia. Fuerza mayor o
caso fortuito, certificados por un funcionario piiblico competente, o a hechos

imputables a los funcionarios encargados de recibir los pliegos.

8. Cuando el acta se extienda y firme ensitio distinto del lugar o local en donde

deba funcionar la respectiva corporacion escrutadora, salvo justificacion

certificada por el funcionario electoral competente.

0. Cuando las listas de candidatos no s¢ hayan inscrito o modificado en la

oportunidad legal o cuando los candidatos no hubicren expresado su aceptacion

y prestando el juramento correspondiente dentro de los términos senalados por
la Ley para la inscripcion o para la modificacion, segiin el caso.

10. Cuando en un jurado de votacion se computen votos a favor de los

candidatos a que se refiere el articulo 151 de este Cédigo.

1. Cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinios se incurrio en

error aritmético al sumar los votos consignados en ella.

12. Cuando con base en las papeletas de votacién y en las diligencias de

inscripcion aparczca de manera clara ¢ inequivoca que en las actas de

escrutinios se incurrié en error al anotar los nombres o apellidos de uno o mds

candidatos.

Sobre las causales 1 a 9y 12 ninguna de ellas fue sustentada
en debida forma y tampoco se configura alguna de ellas
dentro del pedimento solicitado; y en gracia de discusion
sobre las causales 10 y 11 sobre las inconsistencias
presentadas en los formularios E14 diligenciados por los
jurados de votacién de las 9 mesas ya escrutadas, esta
Comision sin que los testigos electorales hayan tenido la
necesidad de presentar reclamaciones ha ordenado el
reconteo de los votos en las corporaciones que se han visto
afectadas por esos errores aritméticos y asi mismo ha



procedido a efectuar y decretar las correcciones respectivas
recontando los votos y redigitalizando los formularios E14 con
108 valores correctos para la transparencia del escrutinio,
gejando la salvedad que sobre la Corporacion de Alcaldia
emmores aritméticos u otra clase de anomalias no se han
presentado hasta el momento.

Por ultimo es necesario aclarar que si bien es cierto dentro
Ce las actas E14 de la Corporacion de Concejo Municipal se
han presentado errores eso no quiere decir que las demas
corporaciones también se encuentren afectadas, pues al
registrar los velores de esas otras no se evidencia diferencia
glguna sobre el conteo por parte de los jurados como asi lo
demuestra el sistema al momento de ingresa dichos datos,
no siendo esos errores encontrados en la corporacion del
Concejo una razon suficiente para recontar los votos de la
Alczldia.

Bzjo Iz anterior premisa, mal podria la comision escrutadora
loczl despachar la suplica de la reclamante, cuando
certeramente no existen en la plenaria exposicion de motivos
gue avalen la consignacion de nueva informacion en el Acta

E14 de la corporadion de Alcaldia.

Por tal motivo, resulta del caso reiterar que, el cddigo
electoral establece instrumentos, causales de procedencia de
las reclamaciones, asi como el sefalamiento de Ia
oportunidad procesal para formularlas; los requisitos para
gue con su presentacion se active la prerrogativa garantista
de acceso a una segunda instancia, presupuestos que en el
Sub Examine no se cumplieron dentro de las nueve mesas ya

escrutadas, por tal ésta resulta improcedente.

Asi las cosas y sin necesidad de hacer otros comentarios al
respecto y con base en las consideraciones esbozadas, al no
configurarse causal alguna del Articulo 192 del Cddigo
Electoral, la Comision Escrutadora Municipal de Charala,



RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR
IMPROCEDENTE la reclamacion presentada por KAREN
LORENA SANCHEZ RONDON, Identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.000.521.893, en su condicién de Testigo
Electoral en los Escrutinios municipales, en los referidos
comicios electorales de la sefiora Sandra Milena Amaya
Gamez, identificada con la cédula de ciudadanfa No.
37.707.561 de Charald, candidata a la Alcaldia Municipal,

avalada por grupo significativo denominado “DE CORAZON

POR CHARALA"., conforme a la parte motiva de esta
resolucion.,

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisién NO
PROCEDE recurso alguno.

La presente decision se notifica en estrados.

Dada en el Municipio de Charala — Santander, el dia 31 de
octubre de 2023 siendo las 4 48 Pr \
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CARMEN CECILIAl TELLEZ JAVIER ATONIO PINTO

VILLAMIZAR FLOREZ
MIEMBRO DE LA COMISION MIEMBRO DE LA COMISION
ESCRUTADORA ESCRUTADORA

FONSECA ’
SECRETARIA DE LA COMISION
ESCRUTADORA



