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ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por el accionante
DANIEL BARRAGAN LOPEZ, actuando en nombre propio contra LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Il. ANTECEDENTES

2.1. El sefior DANIEL BARRAGAN LOPEZ, actuando en su propio nombre, presento
accion de tutela contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por
considerar que se le han vulnerado sus derechos fundamentales al trabajo, debido
proceso, dignidad humana, derechos de la familia y las personas de la tercera edad,
a la salud, a la vida digna y al minimo vital, estabilidad reforzada y confianza legitima.

Manifestd el accionante, que desde el 1 de octubre del afio 2014 fue nombrado de
caracter provisional como registrador municipal 4035-05 en la Registraduria del
Municipio de Galeras - Sucre, determina que el nombramiento se le extendio hasta el
31 de enero del afio 2020, es decir por un lapso de cinco (5} afios y cuatro {4) meses,
de manera continua, y durante su tiempo en la RNEC nunca fue sancionado ni penal
ni disciplinariamente; que sus funciones en la entidad fueron realizadas de manera
transparente, legal y responsable.

Mediante oficioc N° 000020 de fecha 08 de enero del afio 2020 los delegados
departamentales de sucre de la RNEC, le comunican de acuerdo a la resoluciéon N°
268 del 26 de julio de 2019, su nombramiento de provisionalidad como registrador
municipal de Galeras - Sucre terminaba a partir del 01 de febrero del 2020; y sin mediar
concurso deciden retirarlo del servicio, sin causal alguna, igualmente no motivan acto
administrativo alguno para declarar su retiro. Manifiesta el accionante que sus Onicos
ingresos eran los que recibia de la RNEC y de los cuales dependia su sefiora esposa
IRMARIA PALOMINO HERNANDEZ, su suegra la sefiora BENILDA HERNANDEZ
JARABA, y sus dos hijos DANIEL EDUARDO BARRAGAN PALOMINO Y MARIA
FERNANDA BARRAGAN PALOMINO todos dos mayores de edad pero dependian
del salario devengado de! accionante como funcionario de la RNEC. Sefala también
que es una persona enferma del corazon, y que es un PACIENTE DE ALTO RIESGO
CARDIOVASCULAR Y MUERTE SUBITA, ¥ que con su desvinculacion de la RNEC
quedaria por fuera de los servicios prestadores de salud, que es una persona mayor
de 55 afios de edad y se encuentra inmerso dentro del grupo poblacional vulnerable,
como el de los adultos mayores. Indicé que la decision tomada por los delegados de
la Registraduria Nacional del Estado Civil en el departamento de Sucre, no fue de
caracter motivado, debido a que el acto administrativo presentado por los sefiores no
fue con razén motivada del por qué se genera cierta desvinculacion, debido a que esa
desvinculacién tenia que ser precedida de una sancion disciplinaria, administrativa o
penal, o por medio de que una persona haya sido seleccionada mediante concurso de
méritos, lo cual no ocurrid.

Adicionalmente dice que, los sefiores delegados de la Registraduria Nacional del
Estado Civil muy a pesar de que no se realizd concurso previo y decidieron nombrar
provisionalmente a la sefiora CINDY VANESSA CASTRO HERNANDEZ, mediante




Resolucion N°® 020 del 30-01-2020. Sefiala que cumple con todos los requisitos
exigidos para ejercer el cargo de registrador municipal, en este sentido cuenta con
experiencia. Expresa que precedido a su nombramiento accedid a préstamos
bancarios para para tener una vivienda digna los cuales a la fecha tiene saldos
pendientes, los cuales eran cubiertos mediante el salario que devengaba en RNEC.

Finaliza, pidiendo se le tutelen derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, derechos de la familia y las personas en tercera edad, trabajo, a la salud, a
la vida digna y al minimo vital, dejar sin efecto la decision de retirarme del servicio en
el cargo de carécter provisional como registrador del municipio de Galeras - Sucre,
igualmente ordenar el reintegro, al cargo que se encontraba desempefiando al
momento del retiro, si este no ha sido provisto por concurso de méritos, pues de darse
lo anterior solicité ser reintegrade a un cargo vacante en provisionalidad de igual o
mayor categoria. '

Como medida cautelar solicité de manera urgente, prioritaria, y sin impedimento
alguno, dejar sin efecto la decisién de retirar del servicio en el cargo de caracter
provisional como registrador municipal de Galeras - Sucre 4035-05, a partir del 01 de
febrero det 2020, tomada por los delegados departamentales de Sucre de la RNEC
por violar tangentemente todos sus derechos.

2.2. E1 12 de febrero del afio 2020, fue admitida la accién de tutela, por este Despacho,
ordenandose la notificacion a la entidad accionada REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL Y REGISTRADURIA DELEGADA DEPARTAMENTAL DE
SUCRE, y se vincul6 a la sefiora CINDY VANESSA CASTRO HERNANDEZ, en su
calidad de Registradora Municipal de Galeras, quien podia verse afectada dentro de
este proceso; para que rindan un informe sobre los hechos de la misma en un plazo
maximo de dos (2) dias, previniéndole de la presuncién de veracidad de los hechos
de la demanda a falta de contestacién, prevista en el articulo 20 del decreto 2591 de
1991. '

2.3. La sefiora CINDY CASTRO HERNANDEZ, Registradora Municipal de Galeras;
contesto: dando a conocer que es cierto que el accionante fue nombrado en
provisionalidad como Registrador Municipal 4035-05. Expreso que, un funcionario
puede ser libremente retirado, aunque no tenga sancién disciplinaria alguna, teniendo
en cuenta que las necesidades del servicio pueden tener diferentes causas. Que por
otra parte, el buen desempefio del empleado no lo hace acreedor a ningun tipo de
especial estabilidad, y en observancia a lo anterior no es procedente el amparo a la
estabilidad laboral reforzada; debido a que la desvinculacién del cargo del accionante
no se produjo como consecuencia de la calificacidn insatisfactoria de sus servicios.
Manifiesta que no es cierto, pues el cargo ocupado por el accionante si bien es de -
carrera, €l estaba vinculado en provisionalidad, y que el nombramiento provisional es
vélido para los cargos clasificados como de carrera administrativa que no hayan sido
provistos mediante concurso. Que por otra parte, el retiro del servicio para los
empleados provisionales, a la luz de la Ley 443 de 1998, podian proponerse mediante
acto de insubsistencia. Que se opone en cuanto a ia condicién de padre de familia del
accionante; debido a que esto no lo hace méas vulnerable frente a ia sociedad, y por el
contrario se esta ubicando en un papel de victima. Que en cuanto a su estado de
salud; es innegable que este sufre de afectaciones cardiacas, y la supresién del cargo
no se dio entorno a su estado de salud, si no que obedecié a motivos legales distintos,
pues cabe resaltar que parcialmente es cierto, pues en caso tal que llegasele a
considerar que jurisprudencialmente al! accionante como una persona de especial
proteccién constitucional por estar dentro de la poblacién nominada adulto mayor,
naturalmente le asistiera una estabilidad laboral relativa se extiende que debe ser su
nombramiento no por provisionalidad si no por medio de concurso de méritos, en torno
al tema de la desvinculacion de un cargo. de provisionalidad, debe aplicarse la
jurisprudencia de la maxima autoridad de Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por ser el juez natural de ese tipo de controversias, por consiguiente la
accion de tutela no es procedente por no cumplir con el requisito de subsidiariedad




puesto que et accionante contaba con otro medio de defensa judicial, como lo es el
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ai
cual pedria acudir para estos casos de actos administrativos de desvinculacion del
cargo. Argumenta que, en cuanto a lo que se establece de que el acto administrativo
de nombramiento dice claramente que la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL se encuentra adelantando las actividades de la primera fase del
proyecto para la implementacién del proceso de seleccion en el marco del sistema
especial de carrera, en lo que pretende considera que las pretensiones de la accion
de tutela presentada no estan llamados a prosperar, principalmente por no ser la
accién de tutela el mecanismo idéneo para controvertir actos administrativos, y que la
indicada es la jurisdiccién contenciosa administrativa. '

2.4, La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, através de sus delegados
en Sucre los sefiores NICOLAS DANIEL GUERRERO MONTANO Y CARLOS
ADOLFO ROCA ROA, contestaron la accién de tutela presentada por el sefior DANIEL
BARRAGAN LOPEZ, asi: Que es parcialmente cierto y anexan certificacion laboral de
fecha 17 de febrero del 2020, suscrita por ellos; donde se relacionan los periodos de
vinculacién. Que es cierto, que mediante oficio N® 0020 de 19 de enero’de esta
anualidad dirigié al sefior DANIEL BARRAGAN LOPEZ, firmado por ellcs, se le
recordd al accionante que a partir de 01 de febrero del 2020 terminaba su
nombramiento provisional como Registrador Municipal Del Municipio de Galeras-
Sucre, 4035-05 de la planta global de Norte de Santander para el cual fue nombrado
por seis (06) meses, segun la Resoluciéon 268 del 26 de julio de 2019, tomando
posesién del cargo el 1 de agosto de 2019, y posteriormente trasladado mediante
Resolucidén 18956 del 5 de noviembre de 2019 a Galeras-Sucre donde culmino su
periodo. Y que era cierto que la Personeria no habia convocado a concurso para
ninglin cargo en la entidad. Que la presente accién de tutela viola el principio de
subsidiaridad, como quiera que el articulo 86 de 1a Constitucién Politica y el articulo 6°
numeral 1° del Decreto 2581 de 1991, establece que esta solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, solo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable; como lo sefiala la Corte
Constitucional en sentencia T-1039 de 2008, y en este caso el accionante no acredita
la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Que la naturaleza de los empleos y clase
de nombramientos en la Registraduria Nacional del Estado Civil, estan reglamentado
en la Ley 1350 de 2009, especificamente para el caso en estudio el literal C del articulo
20 “..Nombramiento provisional discrecional: Esta clase de nombramiento es excepcional y
solo procederd por especiales razones def servicio. El término de la provisionalidad se podra
hacer hasta por seis (6) meses improrrogables; debera constar expresamente en la providencia
de nombramiento. En el transcurso del termino citado se deberé abrir el concurso respectivo
para proveer el empleo definitivo...”. Que de acuerdo a la norma mientras no se realice
el concurso el nominador tiene ta competencia y potestad para realizar esta clase
nombramientos. Y que el ordenamiento juridico constitucional, legal y reglamentario,
de ninguna manera impide o prohibe al nominador, al proveer un empleo cuya
naturaleza es provisional, establecer un periodo de vigencia o termino al acto
administrativo, por el cual se designa un servidor plblico en dicha clase de empleo,
término que para esa entidad publica se encuentra expresamente en le literal C del
articulo 20 de la Ley 1350 de 2009. Y que en segundo lugar, la facultad discrecional
que le asiste a la autoridad publica nominadora, en manera alguna se desborda por
las circunstancias descritas, porque toda vez que el hecho de establecer una vigencia
al acto administrativo de designacién en un nombramiento provisional discrecional, tal
como ocurrié con el acto administrativo Resolucion No.268 del 26 de julic de 2019,
que resolvid nombrar en provisionalidad a partir del primero de agosto de 2019, entre
otros; al sefior DANIEL ANTONIO BARRAGAN LOPEZ, dispuso PARAGRAFOQ: la
duracién del nombramiento provisional sera de seis (6) meses contados a partir dela
fecha de posesidon, y/o mientras dure el traslado temporal del sefior FREDY
ALBERTORAMITEZ RODRIGUEZ, sin que para ello se requiera acto administrativo ni
comunicacién alguna, en todo caso podra darse por termino en cualguier momento...".
Que en tercer lugar, acorde con la interpretacién sistematica e integradora de lo que
implica la produccién de un acto administrativo, se advierte que de conformidad con lo




estatuido en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 el pronunciamiento de la
administracién en la citada modalidad, puede sujetarse a condiciones resolutorias 0 °
a plazos o vigencias determinada (numeral 4° y 5°) por lo que las autoridades publicas
en general, y, a la autoridad nominadora en particular; esta habilitas o autorizadas en
uso de sus facultades discrecionales, someter a plazo o condicién resolutoria los actos
administrativos por ellas proferidos, inclusive aquellos que designa a un servidor
publico en nombramiento, sin que ello implique extralimitacién en el ejercicio de
funciones. Que ademas el acto administrativo Resolucién No.268 del 26 de julio de
2019, por el cual se efectué el nombramiento provisional de manera discrecional,
preceptud en su articulo 1°, que el honramiento finalizaria al termino del mismo, sin
que para ello se requiera acto administrativo ni comunicacién alguna, pero que de igual
forma se indico el término de duracién de seis (6) meses contados a partir de la fecha
de su notificacion. Por lo que el vencimiento del nombramiento obedeci6 a lo resuelto
en la Resolucién No 268 del 26 de julio de 2019, que ademas se debe tener en cuenta
que cuando el acto administrativo se encuentra sometido a término, acontecimiento
futuro y cierto, el vencimiento o cumplimiento del mismo opera de pleno derecho, y
cualquier actuacion posterior tendiente a comprobar el vencimiento, tiene un carécter
planamente declarativo, de acuerdo a lo establecido en los articulo 43, 67,74. 75 y 165
de la Ley 1437 de 2011. Y que esta situacién era conocida por el accionante, desde
el momento que tomo posesion del cargo de registrador, con la Resolucién 268 de
2019 pues se estableci6 que era por seis (6) meses a partir dela posesidn, esto hasta
el 31 de enero de 2020. Que asi las cosas resultarian contraria a la Ley 1350, que el
juez de tutela ordene proveer cargos de carrera administrativa en provisionalidad de
manera indefinida o hasta la realizacién del concurso, pues la misma norma establece
que la provisionalidad seré de seis meses. Que la Registraduria Nacional del Estado
Civil, ha adelantado acciones necesarias para la implementacién del sistema de
carrera administrativa especial, pero que para la vigencia de este afio el Ministerio de -
Hacienda y Crédito Publico no asigno partida presupuestal para dicho propésito. Que
~serfa un erro garantizar la permanencia en este empleo, pues se estaria
contradiciendo no solo las disposiciones legales y constitucionales vigentes, si no
ademas desconoceria la copiosa y reiterada jurisprudencia del maximo 6rgano de
cierre la Jurisdiccién Constitucional y del maximo érgano limite de la Jurisdiccién
Contenciosa Admirativa, que enfaticamente han sefialado que la nominacidn
transitoria con caracter de provisionalidad, es realizada en ejercicio de la potestad
discrecional de que goza la autoridad nominadora. Y que en razén a lo expuesto,
no acontecid por parte de {a Registraduria Nacional del Estado Civil, una declaratoria
de insubsistencia, ni de retiro del servicio del accionante, si no la culminacion del
periodo por €I, habia sido nombrada. Que existe medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que
la norma superior establece la accién de tutela, como mecanismo transitorio siempre
y cuando no exista otro medio de defensa judicial, y en el caso en particular es claro
que existe y se trata del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho,
Pero que seria vélida la accién de tutela cuando se trata de evitar un perjuicio
iremediable, y en este caso no existe, pero la situacién factica plantada no se enmarca
dentro de la definicién y elementd del perjuicio irremediable, para sustentar lo anterior
se trajo a colacidn apartes de la sentencia de la Corte constitucional T-161-05. Con
relacion al, planteamiento de la entidad accionada de la imposibilidad de dar tramite
a las pretensiones invocadas por el accionante, trajo a colacion la sentencia T-070 de
2008, apartes de sentencia del Consejo de Estado. Que no se le ha violado el debido
proceso al accionante pues el término de duracién del nombramiento efectuado en la
Resolucién 268 del 26 de julio de 2019, quedo plasmado en el mismo, siendo de pleno
conocimiento la duracién del mismo, con relacion a lo anterior trajo a colacién apartes
de fallos de la Corte Constitucional, del tribunal administrativo de Boyaca, Con
relacion al derecho a la vida en condiciones dignas, al trabajo-al minimo vital, al honra,
a la estabilidad reforzada, a la confianza legitima y derechos fundamentales a Ia
familia, que estos se violarian en el hipotético caso que la registraduria no lo hubiese
“afiliado al accionante al régimen de seguridad social en salud, o no se efectuaran los
aportes en oportunidad, situacién que no se da porque el derecho a la seguridad social
esta asociado con su vinculacién laboral. Que con relacional derecho a la salud se




debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 55 del Decreto 2535 de 2015. Del
dereche al Minimo Vital, no existe prueba de tal situacién, y la entidad siempre le
garantizo sus salarios y demas prestaciones sociales. Igualmente se trajo a colacion
antecedentes jurisprudenciales con relacidén al caso tanto de primera como en
segunda instancia en la jurisdiccion administrativa.

2.4, Por su parte el Jefe de La Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, contesto la presente accion, pronunciandose sobre los hechos, manifestado que
los hechos tercero y cuarto no son ciertos, y que no era necesario expedir acto
administrativo motivado para poner fin a la refacién laboral con el accionante. Indica
que, la presente accion viola el principio de subsidiariedad, ya que el accionante no
acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Que la Ley 1350 de 2009, en su
articulo 20 establece el nombramiento provisional discrecional, el cual se podra hacer
hasta por seis meses improrrogables; y que de ninguna manera el ordenamiento
juridico impide o prohibe al nominador al proveer un empleo de esta naturaleza,
establecer un periodo de vigencia o término al acto administrativo por medio.del cual
se designa al servidor publico en dicha clase de empleo. Destaca que,*el acto
administrativo Resolucion N°. 268 de! 26 de julio de 2019, por la cual se efectud el
nombramiento provisional de manera discrecional, preceptué que la provisionalidad a
que se refiere el articulo primero, podra darse por terminado en cualquier momento; lo
que opera de pleno derecho, situacion conocida por el accionante desde el momento
que tomd posesién del cargo, el cual era a partir del primero de agosto de 2019, y
finalizd el 31 de enero de 2020, sin que para ello requiera acto administrativo ni
comunicacioén alguna. Y que por lo anterior, no acontecié por parte de la Registraduria
Nacional del estado Civil, una declaratoria de insubsistencia, ni el retiro de!l servicio
del accionante, lo que ocurri6 fue la culminacién det periodo por el cual, habia sido
nombrado. Manifiesta que el accionante debe acudir obligatoriamente ante la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, mediante el Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto administrativo que pretende cuestionar con la presente Accién de Tutela, en
la cual ademas puede solicitar como medida cautelar la Suspensién Provisional de
dicha decisién de la administracidon; ademas de la pretensién del reintegro al cargo de
Registrador municipal, 0 a uno de mayor rango y remuneracién, con retroactividad al
01 de febrero de 2020, sin solucién de continuidad y pagar retroactivamente los
salarios que dejare de percibir e indemnizaciones a que haya lugar. Acerca de los
derechos fundamentales presuntamente violados, dijo que, no comparte el criterio del
accionante cuando indica, que se le vulnerd el debido proceso, pues el término de
duracién de! nombramiento efectuado, quedo plasmado en el mismo. Que la
estabilidad Jaboral reforzada por condicién de padre cabeza de familia, en el casc
concreto no se ajusta a los presupuestos referidos, es decir, no se encuentra en estado
de debilidad manifiesta, y que sus hijos son mayores de edad, por lo cual no deberia
alimentos y no existe prueba de que se encuentren estudiando, para decir que se
extiende tal obligacion hasta los 25 afios. Que es claro, conforme a los soportes que
reposan en la Historia Laboral del accionante fue desvinculado por razén o con
ocasién de algun tipo de discapacidad o disminucién de salud, ya sea transitoria o
permanente, que amerite proteccion. En cuanto al derecho al Minimo Vital, dijo que,
la simple afirmacion de que se vulnera, no es 6bice para que sea otorgado el amparo
solicitado. Finalmente solicité negar la presente accién de tutela, toda vez que esta
demostrado que, la entidad, no ha realizado ninguna accién u omisiéon que vulnere o
ponga en peligro Derechos Fundamentales alegados por el accionante o declararta
improcedente en virtud a que el accionante cuenta con otro medio de defensa ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

iIl. PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

ACCIONANTE: Documentales; resoluciones de nombramiento de DANIEL ANTONIO
BARRAGAN LOPEZ, certificacion laboral a nombre DANIEL BARRAGAN LOPEZ,
extracto de hoja de vida, con diplomas y certificaciones, oficio 000020 del 8 de enero
de 2020, extracto de historia clinica, con examenes diagnosticos, certificacion de la




EPS sanitas, declaracién de bienes y rentas entregadas a la RNEC, certificacién de
Bancolombia, cedulas de ciudadania de DANIEL BARRAGAN LOPEZ, IRMARIA
PALOMINC HERNANDEZ, BENILDA HERNANDEZ JARABA, DANIEL Y FERNANDA
BARRAGAN PALOMINO, registro civil de nacimiento de los hijos DANIEL MARIA
BARRAGAN PALOMINQ, registro civil de matrimonio de DANIEL BARRAGAN LOPEZ
E IRMARIA PALOMINO HERNANDEZ, registro civil de nacimiento de su esposa
IRMARIA PALOMINO HERNANDEZ, declaracién extra juicio de su esposa IRMARIA
PALOMINO HERNADEZ, declaracién extra juicic de los sefiores MARIA DEL
SOCORRO MEJIA ASCENCIO, BENILDA HERNANDEZ JARABA, PEDRO MANUEL
MARTINEZ CHAVEZ y NAIME AGUAS JIMENEZ, copia apartes de la sentencia de la
Corte Constitucional, T-221/14 de! primero de abril de 2014, Accién de tutela
presentada por MAria Eugenia Rivas Rivas, contra la Registradora Nacional del
Estado Civil. Solicito a la RNEC, la historia laboral de CINDY VANESSA CASTRO
HERNANDEZ (quien fue la persona nombrada en el cargo que venia su persona
ocupando), incluida el acto administrativo de nombramiento (resolucién N° 020 del 30-
01-2020), con el fin de que sirva como prueba en la presente accién. Testimoniales,
solicito llamar como prueba testimonial si lo considera necesario sefior juez a los
sefiores, MARIA DEL SOCORRO MEJIA ASCENSIO, BENILDA HERNANDEZ
JARABA, PEDRO MARTINEZ CHAVEZ Y NAIME AGUAS JIMENEZ.

La sefiora CINDY VANESSA CASTRO HERNANDEZ, aporta copia de la resolucién
de nombramiento N° 020 del 30 de enero 2020 y hoja de vida actualizada. ’

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL aporta resolucion N° 268 de
2019, acta de posesion N° 003 de 2019, oficio 0020 de 2019, certificacién laboral del
17 de febrero del 2020, expedida por los sefiores delegados del registrador nacionat,
los ultimos desprendibles de pago a favor del accionante, comprobante de némina N°
0314 de diciembre de 2019, comprobante de némina N° 0323 de prima de navidad de
2019, comprobante de némina N° 0302 de enero de 2020, certificacion de coordinador
de salarios y prestaciones de fecha 14/02/2020.

iV. PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si la entidad accionada la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, violo los derechos fundamentales a! debido proceso, a la defensa, derechos de
la familia y las personas en tercera edad, trabajo, a la salud, a la vida digna y al minimo
vital del accionante DANIEL BARRAGAN LOPEZ, al no designarlo nuevamente en el
cargo en provisionalidad de Registrador Municipal de Galeras, en que venia
desempeiiando; y si se debe ordenar el reintegro, teniendo en cuenta que el termino
del contrato era de seis meses, que se vencian el 1 de febrero de este afio.

V. PROCEDENCIA DE LA TUTELA

5.1. Segun el articulo 86 de la Constitucién, toda persona, puede presentar accién de
tutela para fa proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados 0 amenazados.

Respecto de la legitimidad para el ejercicio de la accién de tutela, de conformidad con
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, ésta puede ser ejercida (i) a nombre propic; {ii)

a través de un representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial, o (iv) mediante un
agente oficioso. ‘

En este caso, se acredita que el accionante interpuso la accién a nombre propio por

ser la persona directamente afectada. Por lo anterior, se concluye que esta legitimada
para interponer la tutela.

Segun los articulos 86 de la Constitucién Politica y articulo 1° del Decreto 2591 de

1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad publica y contra
particulares.



Segun lo establecido en los articulos 5 y 13 del Decreto 2531 de 1991, establece que
la accion de tutela procede contra toda accién u omisién de una autoridad pablica que
haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. -

5.2. La legitimacién pasiva en la accion de tutela se ha entendido en la jurisprudencia
constitucional como la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accién, a
efectos de que sea llamada a responder por la vulneracién o amenaza de uno o mas
derechos fundamentales. Asi, estando conforme a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, en el caso sub examine, se presenté la accién de tutela contra
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que es una entidad con
autonomia  administrativa, contractual y presupuestal, organizada de manera
desconcentrada, que tiene a su cargo el registro de Ia vida civil e identificacién de los
colombianos y la realizacién de los procesos electorales y los mecanismos de
participacién ciudadana, con plenas garantias para los colombianos; a la cual se le
atribuye la violacién de los derechos fundamentales de la accionante, esta legitimada
para actuar como parte pasiva.

5.3 Para determinar la procedencia de la accidn de tutela se debe analizar el
cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. De una parte, el
requisito de inmediatez hace referencia, a que, la accién de tutela se debe
interponerse dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto que genero
la violacién de los derechos fundamentales invocados, con el objetivo de evitar que se
desvirttie la naturaleza célere y urgente de la accion de tutela, 0 se promueva la
negligencia de los actores y que la misma se convierta en un factor de inseguridad
juridica.

En el caso bajo estudio, se advierte que se cumplié con el requisito de inmediatez, en
la medida en que la accién de tutela se interpuso dentro de un plazo razonable,
contado desde el momento en el que la accionante fue retirado del cargo por medio
de los delegados de la registradora nacional del estado civil de sucre decision que fue
tomada fecha 08 de febrero del 2020; y la accién de tutela la interpuso e! dia 11 de
febrero del 2020.

Segun el inciso 4° de! articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de
subsidiariedad se refiere a que la accién de tutela procede cuando el afectado (j) no
cuenta con otros medios de defensa judicial; (i) a pesar que dispone de otros medios judiciales
_ que resultan idéneos y eficaces para la proteccién de sus derechos, el recurso de amparo se
utiliza para evitar un perjuicio iremediable. En aquellos asuntos en que existan otros
medios de defensa judicial, la jurisprudencia de esta Corporacién ha determinado que
existen dos excepciones que justifican su procedibilidad, siempre y cuando también
“se verifique la inmediatez:

(i) A pesar de existir otro medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede, en principio, como mecanismo
transitorio. No obstante, la Corte ha reconocido que en ciertos casos, si el peticionario esta en
situacion de debilidad manifiesta, el juez constitucional puede realizar el examen de la
transitoriedad de la medida, en atencién a las especificidades del caso, en particular a la
posibilidad de exigir al accionante que acuda después a los medios y recursos judiciales
ordinarios y concluir que resulta desproporcionado imponerle la carga de acudir al mecanismo
judicial principal. .

(ii} Si bien existe ofro medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz para proteger los
derechos fundamentales invocados, caso en el cual las érdenes impartidas en el fallo de tutela
tendrdn caracter definitivo.

En el caso concreto de la proteccién del derecho debido proceso, al trabajo, a la
dignidad humana, a la salud, seguridad social, minimo vital, a la honra, estabilidad
reforzada, a la confianza, transparencia, esta Judicatura considera que, el accionante
no tiene otro medio de defensa Judicial que le permita hacer valer los derechos
constitucionales invocados. Por lo que en este caso el requisito de subsidiariedad se




cumple y en esa medida la accién de tutela es procedente para conseguir la proteccién
inmediata de los derechos que se invocan en esta oportunidad.

-5.4. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El derecho al debido proceso esta consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién.
La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.

La Corte Constitucional en sentencia T- 5§52 de 1992, seiiald sobre el derecho al debido
proceso que: “Este derecho es definido como el conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de aclos
por parte de la autoridad administrativa, que guarda relacién directa entre sf, y cuyo fin ests
previamente deferminado de manera constitucional y legal”.

5.5. DERECHO AL MINIMO VITAL-Se deriva-de los principios de Estado Social de
Derecho, dignidad humana y solidaridad. Sentencia T-716/17.

Uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el minimo
vital. Segtn la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios de Estado
Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad. Este derecho
adquiere relevancia en situaciones humanas limites, relativas a la extrema pobreza y
ia indigencia, cuando frente a las necesidades mas elementales y humanas, el Estado
y la sociedad no responden de manera congruente.

5.6. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos que desvinculan
a empleados publicos de sus cargos.

Teniendo en cuenta que en las sentencias objeto de revisién, se negé el amparo de los
derechos fundamentales de las accionantes, entre otras razones, porque podfan acceder a la
Jjurisdiccién contencioso administrativa para debatir Ia legalidad de la resolucién mediante la
cual se les desvinculé del cargo que ocupaban en provisionalidad como Registradoras
Municipales de Planeta Rica y Los Cérdobas, respectivamente, es necesario abordar en primer
término el asunto de la procedencia de las acciones interpuestas.

El inciso 1° del articulo 86 de la Constitucién Polltica consagré que la accién de tutela puede
ser instaurada por la persona directamente afectada o por quien acttie en su nombre. Esto fue
desarrollado por el artfculo 10° del Decreto 2591 de 1991, que establecié que “fiJa accién de
tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien acluaré por sf misma o a fravés de
representante. Los poderes se presumirén auténticos. También se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud (...).”

Adicionalmente, el articulo 86 de la Constitucién Polltica consagra que la accién de tutela
procede cuando (i) no existen otros medios de defensa judicial: (ii) o cuando existan tales
medios pero no sean eficaces o idéneos para salvaguardar los derechos fundamentales, en
atencion a las circunstancias del caso concreto y las condiciones personales .del

peticionario; (iii) 0 cuando sea imprescindible la intervencién del juez de tutela para evitar un
perjuicio irremediable.

En este dltimo caso, el juez constitucional debe verificar si el perjuicio que busca conjurarse
con la tutela es: (i} actual o inminente, es decir, si est4 ocurriendo o est§ préximo a ocurir; (i)
grave, o tiene la potencialidad de dafiar o menoscabar material 0 moraimente el haber juridico
de la persona en un grado relevante; y (iii) si requiere medidas urgentes e (iv) impostergables,
a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.

La Corte Constitucional ha seftalado que el mecanismo judicial previsto por el ordenamiento
jurldico para controvertir los actos administrativos, es la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, ejercida ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, en relacion
con los funcionarios publicos nombrados en provisionalidad que han sido retirados sin la



' motivacitn del acto administrativo de desvinculacion, la Carte ha adoptado diversas formas de
proteger los derechos fundamentales de dichos funcionarios por via de tutela, dependiendo de
las particularfdades de cada caso.

En algunas oportunidades, la Corte ha accedido a la solicitud de reintegro de funcionarios
publicos como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales para evitar

la ocurrencia de un petjuicio irremediable, cuando han sido desvinculados del cargo de carrera

que ocupaban en provisionalidad sin motivacién del acto administrativo. Por ejemplo, en la

sentencia T-752 de 2003 Ia Corte Constitucional concedié el amparo transitorio de los derechos

fundamentales de una empleada def Club Militar de Oficiales de Bogotd que habla sido

desvinculada sin motivacién alguna del cargo que venla ocupando en provisionalidad, por

cuanto se lrataba de una madre cabeza de familia que dependla de su salario para satisfacer

las necesidades bésicas de elfa y su hijo.

En ofras ocasiones la jurisprudencia constitucional ha manifestado que la accion de tutela
procede con el fin de proteger el derecho fundamental al debido proceso, pese a no estaren -
presencia de un perjuicio irremediable, cuando la autoridad nominadora no motivé el acto
administrativo de desvinculacién de un funcionario pablico nombrado en provisionalidad en un
cargo de carrera, con el fin de que este pueda oponerse a la decision, con plenc conocimiento
de las razones que conllevaron a su desvinculacién y asi poder acceder a la jurisdiccién
contencioso administrativa y ejercer su derecho de contradiccion y defensa. Al respecto, Ia
Corie Constitucional en la sentencia T-1240 de 2004 considert:

“En ese contexto, es claro que no hay mecanismo alternativo de defensa judicial orientado a
obtener que la Administracién produzca esa motivacién, que, como ha dicho la jurisprudencia,
resulta indispensable para establecer si ha habido una lesién de los derechos fundamentales.
Por consiguients, resulta en este caso procedente la tutela cormo mecanismo definitivo, porque
la decisiébn que resuelva que hay lugar al amparo, conducirla a una actuacién de la
Administracién que es auténoma de los procesos contenciosos administrativos que podrlan
suscitarse a partir del acto de desvinculacién. En efecto, la orden de proteccion, en el evento
de resultar ella procedents, se orientarfa a obtener que la Administracién motive el acto de
desvinculacion, si existe una razén para la misma, caso en el cual se abrirfa la puerta para que,
si Ia afectada lo considera del caso, acuda a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En
caso contrario la Administracién puede omitir motivar el acto, evento en el cual cabria ordenar
el reintegro con caracter definitivo, por desconocimiento del derecho de raigambre -
constitucional a la motivacién del acto de desvinculacién. Es claro que, en un evento tal, la
negativa de la Administracién a motivar el acto de desvinculacién, no obstante fa conminacion
del juez de tutela, equivale a la aceptacién de que no existe motivo alguno para la misma,
distinto del arbitrio del nominador, razén por la cual cabe que en sede de tutsla se ordene el
reintegro, hasta tanto se produzca el respectivo concurso de méritos o la desvinculacion se
produzca por razones que la hagan justificada. '

De este modo, no obstante que, como se ha seftalado, el acto de desvinculacién de un
empleado que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera que se produce sin motivacién
alguna es susceplible de controversia en la via contencioso administrativa, la jurisprudencia .
constitucional ha configurado como un derecho de raigambre constitucional la motivacion del
acto de desvinculacién de un empleo de carrera que se ocupa en provisionalidad, razon por la
cual el mismo es susceptible de proteccién auténoma por Ia via de la accion de tutela”.

5.7. La estabilidad laboral relativa de los servidores publicos nombrados en
provisionalidad que desempefian cargos de carrera administrativa. Reiteracién de
jurisprudencia. ' :

La Constitucién Politica establecié en ef articulo 125 el régimen de carrera administrativa como
el mecanismo para el ingreso y desempefio de cargos publicos en los érganos y entidades del
Estado, salvo las excepciones constitucionales y legales, y los regimenes especiales de
creacién constitucional. - :

Sin embargo, como el procedimiento para Ia provisién de los cargos de carrera pueds tomar
més tiempo, el Legislador ha autorizado, como medida transitoria la vinculacion a estos cargos
mediante funcionarios piblicos nombrados en provisionalidad. Respeclo de la situacion de
estos servidores, la Corte Constitucional ha sefialado que su vinculacién ha sido concebida
como un mecanismo excepcional y transitorio para atender las necesidades del servicio, ante
Ia presencia de vacancias temporales o definitivas mientras estos se asignan en propiedad

mediante el respectivo concurso de méritos.
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En cuanto al retiro de servidores vinculados en provisionalidad, la Corte Constitucional a través
de reiterada jurisprudencia ha indicado “el inexcusable deber de motivacién de dichos 'actos.
Asl lo ha sefialado desde hace mas de una década de manera uniforme y reiterada len los
numerosos fallos en los que ha examinado esta problemética, a tal punto que a la fegha 50
registra casi un centenar de sentencias en la misma direccién aunque con algunas variables
respecto de las medidas de proteccién adoptadas”.

Se resalta que los cargos en provisionalidad no pueden equipararse a los de carrera
administrativa en cuanto a su vinculacién y retiro, y tampoco a aquellos cargos ocupa los por
funcionarios publicos de libre nombramiento y remocién. Esto, en tanto, existen marcadas
diferencias entre los funcionarios publicos de libre nombramiento y remocién, los funcionarios
inscritos en carrera administrativa y los funcionarios publicos nombrados en provisionalidad en
cargos de carrera. En relacién con los primeros, se trata de funcionarios que ejercen funciones
de confianza, direccién o manejo, por lo que su permanencia en el cargo depende} de Ia

discrecionalidad del nominador y no se requiere que el acto administrativo de desvincliiacién
sea motivado. : : :

Ahora bien, respecto de los funcionarios de carrera administrativa, esto es, aquellas personas
que acceden a estos cargos mediante el concurso de mérito, su permanencia en el cargo
implica mayor estabilidad al haber superado las etapas propias del concurso. De ahf,|que el
acto administrativo por medio def cual se desvincula a un funcionario de carrera administrativa -
deba ser motivado, ademds de ofros requisitos que debe cumplir, para que la decisién sea
ajustada a la Constitucién. Finalmente, los funcionarios pablicos que desempefian cargos de
carrera nombrados en provisionalidad gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia,
que implica que el acto administrativo por medio del cual se efectuse su desvinculacién debe
estar motivado, es decir, debe contener las razones de la decisién, lo cual constituye una
garantla minima derivada, entre otros, del derecho fundamental al debido proceso y del
principio de publicidad. :

Si bien la Constitucién Politica establecié en el articulo 125 que el ingreso y desempefio de
cargos publicos debe realizarse por concurso de méritos, para que los cargos sean oclipados
por personas vinculadas a la carrera administrativa, en la practica estos han sido provistos de
manera transitoria por funcionarios en provisionalidad mientras se lleva a cabo el respectivo
concurso. Debido a esta situacién, existe una linea jurisprudencial consolidada sobre el deber
de motivacion de los actos de desvinculacion, la cual fue sentada desde la sentencia T-800 de

1998 y ha permanecida inalterada como lo detall6 la Corte en la sentencia de unificacién SU-
917 de 2010.

Por ejemplo, en Ia sentencia de unificacién SU-250 de 1998, la Corte accedid a la proteccién
- solicitada por una persona que ocupaba el cargo de notaria en provisionaiidadl y Tue
desvinculada por medio de un acto administrativo sin motivacién. En esta ocasién la Corte
resalté la importancia del principio de publicidad contenido en el articulo 209 Superior, del cual
se desprende la obligacién de motivar los actos proferidos por la administracion y considerd:

‘La Constitucion de 1991 dispuso al Estado como social de derecho, es decir, que una
de sus consecuencias es el sometimiento al derecho, de ahi la importancia de la
mofivacion del acto administrativo puesto que de esta manera se le da una informacion
al juez en el instante que pase a ejercer el control jurfdico sobre dicho acto, constatando
si se ajusta al orden juridico y si corresponde a los fines sefialados en el mismo.clu
Necesariamente debe haber motivacion para el retiro de los empleados que son de
carrera o que estan en una situacién provisional o de interinidad en uno de los emple¢

que no son de libre nombramiento y remocion; salvo los empleados que tienen el estatuto
de libre nombramiento y remocion.”

Asimismo, en la sentencia C-279 de 2007 la Corte hizo un resumen de las sentenicias que han

desarrollado el asunto en mencién y reiter6 la Iinea trazada por la amplia Jjurispriudencia
afirmando:

“‘En maftiples oportunidades, 1a Corte ha conocido de solicitudes de tutela en las que los
actores han manifestado que se desempefiaban en provisionalidad en un cargo de
carrera en la Fiscalla General de la Nacién y que habfan sido desvinculados de la entidad
mediante un acto administrativo sin motivacién, sustentado en la discrecionalidad de!
nominador. En todas las ocasiones la Corte ha amparado el derecho al debido proceso
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yala igugldad de los solicitantes, cuando ha verificado la existencia del nombramiento
en provisionalidad y de la declaracién de insubsistencia sin motivacién alguna. {...)

La estabilidad de un funcionario nombrade en provisionalidad se concreta en que al ser
desvinculado se le indique especificamente las razones de su declaracién de
insubsistencia. Igualmente, lIa Corte ha sido enfatica en determinar que los actos en que
se decide la desvinculacion de los servidores en provisionalidad deben contener las
razones del servicio por las cudles se separa del cargo al funcionario. Si bien el nominador
cusnta con un ciertc grado de discrecionalidad, ésta no puede convertirse en
arbitrariedad”.

Luego, en la sentencia SU-917 de 2010, esta Corporacién (i) reiters la posicién sentada por la
Corte desde el afto mil novecientos noventa y ocho (1998) referente a la falta de motivacién de
los actos administrativos de desvinculacién de funcionarios nombrados en provisionalidad en
cargos de carrora, y (ii) resalté la estrecha relacién que guarda la exigencia de motivar los actos
‘administrativos con importantes preceptos de orden constitucional como lo son el principio
democratico, la cldusula del Esfado de Derecho, el debido proceso y el principio de
publicidad. En la citada providencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional sefialé con
relacién al contenido de la motivacién lo siguients:

“El acto de retiro no sélo debe ser motivado sino que ha de cumplir ciertas exigencias
minimas respecto de su contenido material, de modo que el administrado cuente con
elementos de juicio necesarios para decidir si acude o no ante Ia jurisdiccién y demanda
la nulidad del acto en los términos del articulo 84 del CCA. Lo contrario significarla
anteponer una exigencia formal de motivacién en detrimento del derecho sustancial al
debido proceso, pues si no se sabe con precision cudles son las razones de una decision
administrativa diffciimente podra controvertirse ef acto tanto en sede gubernativa como
Jjurisdiccional. :

Es por lo anterior por lo que Ia Corte ha hecho referencia al principio de ‘razén

suficiente” en el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general prescinde

de los servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde “deben constar las
circunstancias particulares y congretas, de hecho y de derecho, por las cuéles se decide

remover a un determinado funcionario, de manera que no resultan vélidas aquellas

Jjustificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no se predican directamente de

quien es desvinculado”. En otras palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada

por esta Corporacién, “para que un acto administrativo de desvinculacion se considere

motivado es forzoso explicar de manera clara, defallada y precisa cuales son las razones

por las cuales se prescindira de los servicios del funcionario en cuestion®.”

Posteriormente, en la sentencia SU-691 de 2011, la Sala Plena de esta Corporacién al conocer
varios procesos de tutela interpuestos por funcionarios provisionales que ocupaban cargos de
carrera en el SENA y la Fiscalia General de Ia nacién, y que fueron desvinculados sin la debida
motivacién del acto administrativo, reiteré las reglas fijadas en la sentencia SU- 917 de 2010,
asf como las 6rdenes adoptadas en la misma. :

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Primera de Revisién reitera la jurisprudencia
constitucional en el sentido de considerar que los funcionarios nombrados en provisionalidad
gozan de una estabilidad laboral refativa, razén por ia cual aunque pueden ser desvinculados
del cargo, el acio administrativo por medio del cual se adopte tal decision, debe ser motivado
por la autoridad nominadora, con el fin de garantizar el goce efectivo de sus derechos
fundamentales y poder controvertir las razones y acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa en el evento de estar en desacuerdo con la motivacién del mismo. Y, Habiendo
dado el retiro de servidores en provisionalidad sin la motivacion del acto cabe que en sede de
tutela se ordene ef reintegro, hasta tanto se produzca el respectivo concurso de méritos o la
desvinculacién se produzca por razones que la hagan justificada.

5.8. Iguaimente la Corte Constitucional en un caso similar al aqul estudiado sentencia T-221
del 2014, y anexada a esta accién, en uno de los apartes dijo: ‘ _

« 5 1.4. De la informacién suministrada por la autoridad accionada, la Sala encuentra que con
fundamento en el literal ¢ del articulo 20 de la Ley 1350 de 2009, los Delegados
Departamentales de Cérdoba nombraron a la sefiora Barrias en provisionalidad en el cargo de
Registradora Municipal 4035-05 por el término de tres (3) meses conforme se extras de la
Resolucion No. 235 de dos mil doce (2012). En este orden de ideas, y siguiendo la ratio de la
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sentencia C-553 de 2010, para la desvinculacién de la actora, que desempefiaba un cargo de
carrera en provisionalidad, que no iba a ser ocupado por una persona que hubiese presentado
concurso, porque este no se habia llevado a cabo, debié expedirse un acto administrativo
motivado.

5.1.6. En esta medida, la actuacién desplegada por la autoridad accionada vuineré el derecho
fundarnental al debido proceso de la peticionaria, en tanto la sefiora Barrios al ocupar un ‘cargo
de carrera en provisionalidad tenfa derecho a que en el acto administrativo de desvinculaciéon
se plasmaran las razones por las cuales se habia adoptado tal determinacion. Pues, si bien la
Registraduria tiene la polestad en virtud del literal ¢ del articulo 20 de la Ley 1350 de o{os mil
nueve (2009), de realizar nombramientos provisionales, elfo no la exime de la obligacién de
motivar el acto de desvinculacion, con mayor razén al tratarse de una vinculacién que se'habla
realizado por especiales razones del servicio, como lo invocé la autoridad accionada en gl acto
de nombramiento. Teniendo en cuenta, ademdés, que fa accionante era funcionania en

provisionalidad o como supernumeraria en distintos cargos en la Registraduria desde el afio
dos mil siete (2007).

5.1.6. Entonces, en el caso de la sefiora Barrios, se debe tener en cuenta que ademas de que
su desvinculacion se llevé a cabo sin motivar el acto administrativo, estamos en presencia de
una situacion de afectacién del minimo vital. Toda vez que segtn o ha expresado fa actora su
vinculacion aproximada por seis (6) afios en la Registradurfa, ha constituido su Gnica fuefnte de
ingresos de ella y la de su nucleo familiar constituido por su anciana madre a quienes mantiene.
Aunado a eso, la accionante no recibe ayuda de un tercero para el sosfenimiento 'de las
personas que dependen de ella.

Por lo que siguiendo la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional, Ia'accion
de futela es el instrumento idéneo para asegurar la defensa de los derechos de la petic:fonaria,
en tanto fa seflora Barrios tiene derecho a conocer de manera concreta las razones que
motivaron la decision de desvinculacién, como garantfa derivada del derecho fundaménta! al
debido proceso, del respeto al Estado de derecho, al principic democratico y al principio de

publicidad, por tratarse de una garantia minima de control de la arbitrariedad! de la
administracion.

Dado entonces que la desvinculacién se hizo en contravia de la jurisprudencia constitucional
sobre motivacién del acto administrativo, y que se presume la afectacién del minimo vital de la
accionante y su familia, la entidad debers reintegraria al cargo que venia desempefando al
momento de la desvinculacion, si este no ha sido provisto por concurso a la fecha de esta
sentencia, 0 a un cargo vacante en provisionalidad. ‘

5.1.7. La Sala Primera de Revisién considera que con la actuacién desplegada por los
Delegados Departamentales de Cordoba de la Registraduria Nacional del Estado Civil se
vulneraron los derechos fundamentales al debido procese y al minimo vital de la sefiora Rosa
Marfa Barrios, teniendo en cuenta sus circunstancias particulares — en tanto se traté dg un

mujer que es madre cabeza de familia y que su madre anciana depende del salario mensua
por ella deverigado-. ;

Por lo que en aplicacién de fa jurisprudencia constitucional, la Sala proceders a revocar el fafio
proferido el veinticinco (25) de julio de dos mil trece (2013) por la Sala de Decisién Penal de
Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la sentencia proferida el diecisiete (17)
de junio de dos mil trece (2013) por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria, que declard improcedente la tutela promovida por la accionante contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y en su lugar concedera como mecanismo definitivo la
tutela de los derechos al debido proceso y al minimo vital, para lo cual se dejaré sin efectos el
acto que dio por terminado el nombramiento y se ordenard su reintegro al cargo!que se
encontraba desempefiando al momento del retiro en la Registraduria Municipal Ide Los
Cordobas, siempre que este no haya sido provisto por concurso, pues de darse lo anterior Ia
peticionaria debera ser reintegrada a un cargo vacante en provisionalidad, sin considerar que
ha existido solucién de continuidad, asf como el pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrada...”

V1. CASO CONCRETO. !

En primer lugar, fos hechos planteados en la accién de tutela pueden ser objeto de
estudio a través de esta accion, toda vez que el actor est4 solicitando la protecéion de
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los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, derechos de la familia y
las personas en tercera edad, trabajo, a la salud, a la vida digna y al minimo vital ,
consagrados en la Constitucion Politica, los cuales a la luz de la jurisprudencia
constitucional pueden ser protegidos a través de la accidon de tutela, cuando resulten
vulnerados.

Revisado el expediente y de acuerdo a las pruebas obrantes en él, efectivamente la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, mediante oficio N° 00020 del 8
de enero de 2020, le comunico al sefior DANIEL BARRAGAN la decision de terminar
su nombramiento provisional como registrador municipal 4035-05 en la Registraduria
Municipal de Galeras - Sucre, a partir del 01 de febrero del afio 2020; nombramiento
que habia sido realizado mediante {a resolucién N°. 268 de! 26 de julio de 2019 por un
término de 6 meses. Igualmente, nombrd provisionalmente a la sefora CINDY
CASTRO, en el cargo que el actor venia desemperiando. En este orden de ideas la
desvinculacién del actor, que desempefiaba un cargo de carrera en provisionalidad,
no fue ocupado por una persona que hubiese concursado para el cargo, porque la
Registraduria Nacional del Estado civil, a la fecha no ha llevado a cabo este, como
ellos mismos lo manifestaron cuando dieron respuesta a la accion de tutela, por lo que
debieron expedir un acto administrativo motivado para la terminacién del cargo en
provisionalidad del sefior Daniel Barragan Lopez.

En esta medida, la actuacién desplegada por la autoridad accionada vuinero el
derecho fundamental al debido proceso del peticionario, en tanto el sefior BARRAGAN
al ocupar un cargo de carrera en provisionalidad tenia derecho a que en el acto
administrativo de desvinculacién se plasmaran las razones por las cuales se habia
adoptado tal determinacién. Pues, si bien la Registraduria tiene la potestad en virtud
del literal C del articulo 20 de la Ley 1350 de dos mil nueve (2009), de realizar
nombramientos provisionales, ello no la exime de la obligacién de motivar el acto de
desvinculacién, con mayor razdn al tratarse de una vinculacion que se habia realizado
por especiales razones de! servicio, como lo invocdé la autoridad accionada en el acto
de nombramiento. Teniendo en cuenta, ademas, que el accionante era funcionario en
provisionalidad desde el afio dos mil catorce (2014), fecha desde la cual venlan siendo
nombrado en el mismo cargo en esa entidad.

Entonces, en e! caso del sefior Barragan, se debe tener en cuenta que ademas de que
su desvinculacion se lievé a cabo sin motivar el acto administrativo, estamos en
presencia de una situacién de afectacion del minimo vital. Toda vez que, segun fo ha
expresado el actor; su vinculacion por aproximadamente seis (€) afios en la entidad
accionada, ha constituido su Unica fuente de ingresos y la de su nucleo familiar a
quienes mantiene. Aunado a eso, el accionante padece de una enfermedad cardiaca,
que de acuerdo a su historia clinica anexada a esta tutela de fecha 14 de agosto del
afio 2019, se lee que es un “...PACIENTE DE ALTO RIESGO CARDIOVASCULAR Y
MUERTE SUBITA...”, por lo que requiere de tratamiento médico, y su desvinculacién
a la RNEC, lo dejaria por fuera de la cobertura en servicios de salud al cual se
encuentra afiliado por su cargo.

Por lo que siguiendo la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional en
la sentencia T-221 de 2014 , la accion de tutela es el instrumento idéneo para asegurar
la defensa de los derechos del peticionario, en tanto el sefior Barragén; tiene derecho
a conocer de manera concreta las razones que motivaron la decisién de
desvinculacidn, como garantia derivada del derecho fundamental al debido proceso,
del respeto al Estado de derecho, al principio democratico y al principio de publicidad,
por tratarse de una garantia minima de control de la arbitrariedad de la administracion.

Teniendo en cuenta, que la desvinculacion del actor; se hizo en contravia de la
jurisprudencia constitucional sobre motivacién del acto administrativo, y que se
presume la afectacién de los derechos al debido proceso, minimo vital del accionante
y su familia y salud, considerando el Despacho que en este caso es procedente la
proteccién de los derechos-antes mencionados a través de esta accion constitucional.
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En consecuencia de lo anterior, se le ordena a la entidad accionada Registra’duria
Nacional Del Estado Civil, Delegacién de Sincelejo, que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de este fallo; se sirva reintegrar al sefior DANIEL
BARRAGAN LOPEZ, al cargo que venia desempefiando al momento de la
desvinculacién, si este no ha sido provisto por concurso a la fecha de esta sentencia,
0 a un cargo vacante en provisionalidad. Sin considerar que ha existido solucion de
continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado '

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, Sucre, administrando
justicia en nombre de fa Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el ahpéro de los derechos fundamentales al debido proceso,
al minimo vital y salud del sefior Daniel Barragan Lopez conforme a los consider‘andos

de este fallo. l|

SEGUNDO: ORDENAR su reintegro en el término de cinco (5) dias contados ;fa partir
de la notificacion de la presente providencia, al cargo que se encontraba
desempefiando al momento del retiro, si este no ha sido provisto por concurso de
meritos, pues de darse lo anterior el peticionario debera ser reintegrado a un cargo
vacante en provisionalidad, sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi

como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién
hasta cuando sea efectivamente reintegrado. F

TERCERO: Notifiquese esta providencia conforme a lo preceptuado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si esta sentencia no es impugnada; por secretaria remitase a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revisién. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

T L b‘——l '
1A DE LA HOZ DE LA HOZ

RRC




