TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente: ALFONSO SARMIENTO CASTRO

Ref. Expediente: 2E00023368000201300798 Q0

Demandante: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO

Demandado: REG]STRADUR[A MACIONAL DEL ESTADOC CIVIL-
REGISTRADURIA DISTRITAL DEL ESTADO CIVIL
BOGOTA

ACCION DE TUTELA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion del termino concedio
en el fallo de tutela para practicar una prueba, presentada por el apoderado del
accionante; los recurscs de impugnacion contra el fallo radicades por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y el ciudadano ALFREDO
CASTANO MARTINEZ: v las peticiones de nulidad de la actuacion elevadas por los
ciudadanos BRUNO PUGLISI ENTRALGO y HORACIO CORAL CAICEDO.

l.- Antecedentes:

- El 24 de junic de 2013, esta Corperacion emitio fallo dentro de la presente
actuacion de amparo constitucional, en el que resolvid tutelar el darecho al debido
proceso administrativo v los derechos de contradiccion y defensa inhersntes al

mismo, a favor de GUSTAVO PETRO URREGO, invocados dentro del proceso de

revocateria de su mandato como Alcalde de Bogota DC. ({fl. 248-280, c1)

-. El 25 de junic de 2013, s& notificd el fallo de tutela al apoderado de la parte

accionante (fl. 265, c1).

-, El 26 de junio de 2013 se notificc el fallo de tutela a la Registraduria Distrital del

Estado Civil y al Registraduria Nacional del Estado Civil {fl. 337, ¢1).

-. El 26 de junio de 2013, el ciudadanc Bruno Puglisi Entralgo, mediante escrito,
solicité declarar la nulidad de todo lo actuade dentro del tramite de tutela v su

vinculacidn litisconsorcial (fl, 338-340, c1)
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.. El 26 de junio de 2013, &l ciudadano ALFREDO CASTANO MARTINEZ, mediante

memorial, formuld impugnacion del fallo de tutela. (fl. 268-336, ¢1)

- El 2 de julio de 2013 del abogado HORACIO CORAL CAICEDO, dirigid memorial a!
H. Consejo de Estado, con el fin de obtener la nulidad de lo actuado en gl tramite de

tutela desde el auto admiserio de la demanda inclusive (fl. 372-380, c1).

- Bl 2 de julio de 2013, la Registraduria Nacional del Estado Civil impugno el fallo de

tutela proferido el 24 de junio del afic en curso (fl. 381-430, ¢1).

_. Solicitud del abogado de la parte accionante requiriendo la ampliacion del términe

conferido (fl. 431-433, ¢1).

[l.- CONSIDERACIONES

Las solicitudes de nulidad

El sefior BRUNO PUGLISI ENTRALGO solicitd se acepte su intervencion dentro de la
presente accion, como firmante y agente de los demas ciudadanos que suscribieron
los formularios de respaldo a la revocataria del mandato del alcalde de Bogota DC., v
pide declarar la nulidad absoluta procesal de todo lo actuado con fundamento en la
causal sefialada en el numeral g del articuls 140 del C.P.C,

ARTICULO 140, CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nule en tedo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

)
g Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas,
o el emplazamisnto de las demas personas aungue sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, ¢ de aguellas de deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando |a ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pablico en los casos de ley.

Invoca ademas su derecho al Habeas data, en los términos del art. 15 Superior y
varios instrumentos internacionales sobre derechos humanos, para no autorizar la
revision de datos personales, ni su acceso a ellos, por personas o entidades distintas

a la Registraduria Nacional y/o Distrital del Estado Civil, ni terceros u organizaciones

no gubernamentales.

De otra parte, el sefior HORACIO CORAL CAICEDO interviene en el proceso, como
apoderado de PABLO ARTURO CALDERON CORAL y HENRY ORLANDO
BENAVIDES SALAZAR con el fin de obtener las siguientes declaraciones:
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1 - Declarar la nulidad da todas las aciuaciones surtidas en el procasc da tutels
de |la refarencia desde el auto admisorio de la demanda inclusive.

9 _ Ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercers,
Subseccién ‘A" que en su calidad de juez constitucional de primera instancia
reinicie el proceso de tuisla desde el auto admisoric de |a demanda, previa
vinculacidn y notificacion a mis poderdantes. (Es de descontar que ax officio se
ardenara tal arbitrio frente a todos los ciudadanos que pudieren verse afectados
con el fallo de tutela).

La solicitud anterior expone el siguiente fundamenio:

De manera qgue la omision en aue incurrié la autoridad Judicial consistente en no
vineular al proceso de tutela a mis poderdantes, y por ende, en no notificarles el
auto admisorio de la demanda, sin permitirles enterarse de la existencia del
misme vy poder actuar como coadyuvantes de la autoridad publica contra quisn se
dirigié la accién y en general ejercer todas las garantias del debido proceso,
fundamenta la declaracién da nulidad de todo lo actuade, con la consiguiente
retrotraccion de! diligenciamisnto 2 objeto de vincularlos como terceros con
interés legitime. Tal nulidad es da cardcler insubsanable, como bien lo hace notar
ia Corte Constitucional, por glemple en su atup 025* de 2012 ()

Asi las cosas, entra la Sala a resolver sohre estas solicitudes de nulidad, conforme al

articulo 141 del CPC.

La Corte Constitucional analizé en el Auto A-014 de 1897, |z intervencion de personas
que deben ser citadas en tramites de tutela cuando se pretende desconocer un acto

adaministrativo:

“Al respecto, esta Corporacién ha sefalado que en eventos como sl gue trata el presente
expediente, as praciso poner en conocimiente de las personas gue han debido ser citadas, a
nulidad originada en |a falta de notificacion de |a iniciacién de esta tutela. En auto Nro. 27 de
1995, de |a Sala Primera de Revision, decision que fue objeto de consulta en la Sala Plena de
la Corte Constitucional y gue unifict jurisprudencia en este sentido, se dijo:

““omo lo ligne definido Ja Corte Caonstitucional, v parficularmente esta Sala de
Revision, no es posible adelantar validamenle un proceso de tutela cuya
finalidad es desconocer actos juridicos, sentencias o providencias judiciales,
gjecutoriadas, o aclos administrativos, sin la citacidn de quienes parliciparon en
tales actos, o se encusniran en una situacion furidica conereta en virtud de ellos.
La Nulidad que se observa, es consecuencia de la violacién del articulo 28 de la
Consfitucion, porgue la falla de natificacion implica la violacion del derecho de
defensa, Esto se enffende fdciimente s se fiens en cuenta que quienes han
infervenido en un proceso judicial, o derivan derechos de una providencia. lo
mismo que aguellos gue los derivan de un acto administrativo, estan llamados a
intervenir necesariaments en &l procesc de tutela encaminado a dejar sin efecto
la dacisidn judicial o adminisirativa

Considera la Sala, gue por &l ohjeto especifico de la tutela presentada por el
accionante, la vulneracién de su derecho al debido proceso, como por la naturaleza
de la accién. los seficres Puglisi Entralge vy los poderdantes del seficr Coral Caicedo
no resultan afectados directos del tramite constitucional adelantado, pues

independientemente de su interés, el procedimiento administrativo de verificacion de
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firmas de respaldo a |a revocacion del mandato electoral del accionante a cargo de la
Registraduria Nagional ¢ Distrital del Estado Civil es obligatorio v no interfiere cen la

validez de sus firmas, ni resta eficacia al mecanismo de participacidn politica.

FPues se reitera que &l fallc ampara de manera particular v exclusiva el derecho a
pedir pruebas y contradecir las aportadas que entre otras, la Registraduria considero

como parte del tramite pero gue a su final hizo nugatorio.

Asi mismo, para la Sala por su participacion como firmantes de la solicitud de
revocatoria no resultan legitimados para asumir 1a representacion de los demas o
todos los suscriptores del tramite, cuando la presente accidn constitucional tiene otro

proposito,

La solicitud de revocatoria de mandato es el punto de parida de un escenario politico
participative y democratico que una vez certificado, permite a la autoridad electoral
competente convecar a votaciones para gue |a totalidad del electorado se pronuncie
en contra o a favor, cuyo trasegar esta supeditado a las reglas del Estado Social de
derecho en materia del debido proceso, es decir, a la manera como tienen que
surtirse juridicamente los pasos para su prosperidad instrumental supericr, que
finiguitara cuando haya culminade la jornada electoral definitiva, con participacion de

firmantes o no. Por ahora se trata de un tramite incidental de naturaleza juridica.

Entcnces, la Sala considera que si bien la Reselucion No. 768 de 7 de junio de 2013
“Par fa cual se cerfifica e! cumplimiento de [os requisitos legales y constifucionales
para convocar a votaciones con fines de revocaloria de mandato”, facultaba la
canvocatoria a elecciones en el Distrite Capital de Bogaota, desconocio los pascs a
sequir y el derecho de que el directamente interesado pudiera ejercer eficazmente su
defensa con prugbas, lo cual una vez subsanade, permitira a la autoridad electoral
pronunciarse debida y oportunamente. En tal sentido, sin que se pronuncie un acto
definitivo no se consolida una situacion juridica concreta a favor de ningun ciudadano
sino frente a la posibilidac general de gue &l conjunto de electores del Distrito Capital
de Bogota impenga su voluntad en las umas que no necesariamente puede coingidir

con los firmantes de |a sclicitud de revocatoria.

Finalmente, reitera la Sala que la decision emitida por esia Corperacion no resto
validez al contenido del informe de revision de firmas practicado por la Registraduria
Distrital del Estado Civil, ni se pronuncié sobre la veracidad o no de la firma del sencr
PUGLISI ENTRALGO, PABLO ARTURO CALDERON CORAL, HENRY ORLANDO
BENAVIDES SALAZAR o cualquisra de los solicitantes. Tampoco descenocio la

participacion de los firmantes en la solicitud de revocatoria, solo accedio a la practica
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de una prueba pedida por la defensa del Alcalde dentro del procedimiento
administrativo de verificacién de rioricas, que si bien esta regulado por los actos
administrativos pertinentes, guardd silencio acerca del ritual probatono, cuya
valoracién correspandera a la Registradurfa compatente, junto con los demas medios

aportados.

Por tante, como la naturaleza de la accién de tutela no tuve por obieto desconocer o
pronunciarse scbre la validez de los soportes o las pruebas practicadas en el tramite,

en criterio de la Sala no procade la peticidn de nulidad de los firmantes.

En cuanto a la eventual vulneracidn del derecho al habeas data del petente, el fallo
fue enfatico en afirmar que la labor de los peritos tendria por objeto Unica vy
exclusivamente la verificacion de aspsctos sustanciales relacionados con la
autenticidad de las rubricas vy la figuracién del firmante en el censo electoral
respectivo, sin posihilidad de susiragr dato o cdocumento alguno, proteccicn
encomendada a la accionada come autoridad encargada legalmente de su custodia v
cuidado, con las responsabilidades gque puede conllevar su uso para un objete distinto

al autorizado.

Las medidas prescritas por la Sala en la sentencia de primera instancia se dirigieron,
ademas de prateger la informacién soparie de la solicitud de revocatoria, a impedir |a

manipulacion o uso indiscriminade de los documentos examinados, como se preciso:

Se dispondrad el acceso a las instalaciones de la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADD CIVMIL v 2 12 REGISTRADURIA DISTRITAL DEL ESTADO CIVIL
de|l sguipo de perifos sefzlzdosz anteriormente, quienes podran revisar los
formatos que ceniienan las firmas en fisico, los archivos del censo electoral v el
Archive Macional de ldentificacion con el fin exclusive de verificar los datos
relacionados con los articulos 2 v 2 de |z Resolucien 10840 de 18 de diciembre de
2012,

Ahora bien, la labar de verificacion de los peritos de la defensa se realizard con
acompafamienio del ndmero de funcicnarics de |las Registradurias Macicnal vy
Cistrital del Estado Civil que consideren parinente, quienss garandizaran las
condicionas de seguridad nacesarias para consendar la prueba original, custodia e
integridad de los documenios revisados (fl 258, reverzo)

En consecuencia, como |la peticion de los sefiores Puglisi Entralgo v Coral Caicedo
no se enmarcan dentre de alguno de los escenarios expuestos, cencluya la Sala que
carecen de legitimidad para intervenir denfro de |la actuacion y en consecuencia no se

demuestra la causal de nulidad alzgada, por lo que no se accedera a declararla.

T'{{
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-. Solicitud del apoderado de la parte accionante requiriendo la ampliacion del

término conferido

El apoderado de la parte accionants requirid la ampliacion del termino concedido para
oracticar la prueba y rendir el informe respectivo, a través de memorial de 2 de julio
de 2013, sustentando su peticién en el articulo 27 del decreto 2591 de 1981, (fs431-

433, ¢1).

Para la Sala, si bien la normatividad citada deja en manos del juez del amparo la
competencia para fijar sus efectos hasta cuando el derecho se restablezca, en este
evento conviene destacar gue el apoderado del accionante refiere problemas de
caracter operativo y relacionado con herarios y jornadas de trabajo, como

imposibilidad de ingresar instrumentos electronicos de registro al lugar de verificacion,

En criterio de la Sala dichos aspectos no configuran un entrabamiento propiamente
dicho para la practica de la prugba requerida, y en principio, son ajencs a la autoridad
accionada, pues en el fallo se advirtio gue la labor de verifizacion deberia efectuarse
bajo supervision de personal de la Registraduria Nacional y Distrital del Estado Civil
en sus instalaciones vy por tanto su acceso esta sometido a los horarios y jornadas de
atencion y funcionamiento habituales, de olra parte se indica precisamante que el
tarmino concadido, al haberse determinado en dias implica que corre sdlo en dias

habiles

La restriccion al ingreso de instrumentos electronicos de registro esta relacionada
directamente con la proteccion de la garantia de habeas data y por la limitacidn de
libre circulacion de dichos datos, gue impone al accionante &l deber de ajustar la labor
de verificacion a las especiales caracteristicas de la informacion registrada vy por

consultar.

Ademas, el apoderadco del accionante no prueba que la Registraduria haya
obstaculizado materialmente la labor de sus delegados, ni aporta evidencia acerca de
su eventual oposicion al levantamiento vy confrontacion de los datos que los peritos

de| acciohante reguieren para su concepio U oposicion.

Encuentra la Sala que por su naturaleza, en realidad, |a solicitud presentada por el
apoderado del accionante implica un NUEvVo examen de la situacion probateria del
tramite de revision de firmas, como de su decreto Y practica, aspectos sobre los
cuales se pronuncid en &l fallo vy le estan vedados al juzgador de primera instancia

conforme a las normas procesales aplicables. Fues, &n estricto sentide debieron
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sentencia, que en el caso concreto por la fecha de presentacion del escrito y de

notificacion del fallo resultarian extemporaneas,

No ohstante lo anterior, si en gracia de discusidn se admitiera que la solicitud se
presentd en término, seria del caso negarla, toda vez que el nimero de respaldos a
verificar. asi como el tiempo empleado por las Registraduria Nacional v Distrital del
Estado Civil para la revisidn de los soportes fueron considerados en el escrito de

tutela y motivaron la fijacidn del término de quince {15} dias.

Finalmente, a la solicitud no se acempanid ningun informe =sobre la actividad de los
peritos delegades del accionante, su nombre y numero. las horas efectivas de labaor ni
la labor realizadas hasta el momente. como cantidad de apoyos revisados por cada
uno de ellos ni hingln otro elemento. La aseveracidn del apoderado de la defensa no
permite a esta Sala evidenciar gue a pesar de una actividad sostenida por el equipo
de peritos es materialments impesible cumplir con la labor en el tiempo determinado

en la seniencia.

En los anteriores términos se negara la solicitud formulada por el apederade de la

parte accionante.

-. Sobre [a impugnacién de tutela presentada el 26 de junie de 2013 por
ALFREDO CASTANO MARTINEZ

El sefior ALFREDO CASTANDC MARTINEZ interpuso impugnacion de tutela el 26 de

junio de 2013 (fl. 268-336, c1}.

]

[Ew]

Al respecto, el articule 31 del decrato 2681 de 1981 sefiala sobre la impugnacion dei

fallo de tutela lo siguiente:

Articule 31. Impugnacien del falle, Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el falla podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o ¢l reprasentants del 6rganc correspondiente, sin peridicio
de su cumplimiento inmadiate.
Los fallos gue no sean impugnades seran enviados al dia siguienta a la Corie
Constitucional para su revisian,
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La Sala observa que =l sefior ALFREDD CASTANO MARTINEZ no hizo parte del
tramite de la accion de tutela como extremo activo ¢ pasivo, y por tanto no esta
legitimado en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 19891 para impugnar el

fallo de tutela referenciado, por 1o que se negard el recurso interpuesto.

-. Sobre la impugnacién de tutela presentada por la Registraduria Nacional del

Estado Civil

La notificacion de la tutela a la Registraduria Nacional del Estado Civil sg surtio el 28
de junio de 2013, a las 2:40 P.M (fi. 338, c1),

La Registraduria Nacional del Estado Civil presentd memeorial impugnando el fallo de
tutela el 2 de julio de 2013 (fl. 381-430, ¢1).

En consecuencia se evidencia gque el recurso se interpuse dentro del término de los
tres dias siguientes a la notificacion previste en el articule 317 del decreto 2591 de

1991, por lo gue se concedera para ante el H, Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesio, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuasta por BRUNO PUGLISI
ENTRALGO &l 26 de junic de 2013

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por HORACIO CORAL
CAICEDO &l 2 de julio de 2013,

TERCERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte accionante,

en escrito de 2 de julio de 2013,

CUARTO: NO CONCEDER la impugnacion del fallo del 24 de junic de 2013,
presentada por ALFREDO CASTAND MARTINEZ en memarial de 26 de junio de

2073




ACCION DE TUTELA
‘Radicado:  250002335000201300786 00

Demandante: GUSTAVD FRANCISCO PETRO URREGC

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADDS CIVIL, REGISTRADURIA DISTRITAL

interpuesto por el apoderado de la parte accionada RELIS T RADURIA INALIVINAL L.
ESTADO CIVIL. contra la sentencia de 24 de junie de 2013, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 31 del decreto 2581 de 19391,

SEXTO: Por Secretaria de la Seccidn, de forma inmediata y por el medis mas expsdito,

comuniguase esia decision a los interasados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LFONSO SARMIENTO /Cﬂ@#.«

Magistrado
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i
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