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Para su respectivo tramite remito la Tutela adjunta .

Cordialmente,

MERY CIFLO BAQUERO SOGAMOSO
Registraduria Nacional del Estado Civil
Delegacion Departamental del Meta

Tel: (8) 6682336

mebaquero@registraduria.gov.co
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mail al remitente y tenga la amabilidad de borrado de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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Oficio No. 0108
Villavicencio, 7 de Enero de 2016

Sefiores

DELEGADOS DEPARTAMENTALES DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Villavicehcio

REF: ADMISION DE TUTELA

Tuiela 50-001-31-07-002-2016 00001 00

ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVL Y OTRO
ACCIONANTE: DAMARIS ELIXAVET OLARTE DUARTE / WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ

DERECHO: DEBIDO PROCESO

Comedidamente me permito informarle que mediante auto de fecha 5§ de enero de
2016 proferido por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO de ésta ciudad, fue admitido el trémite de tutela de la referencia y
con el fin de garantizaries el debido proceso y el derecho de defensa asi como el de
contradiceién, se corre traslado de la peticion de tutela solicitandole que en el término
improrrogable de TRES (3) DIAS contados a partir de la fecha del recibo, se sirva dar
contestacion a la misma soficiten o aporten pruebas que eslimen conducentes y
pertinentes, y absuelvan el cuestionario inmerso en el auto del cual adjunto copia.

MEDIDA PROVISONAL: En cuanto a ésta peticion especial, el Despacho NO LA
DECRETO, por considerar que no se cumplen [0s presupuestos exigidos para ello,
pues no se configura un PERJUICIO IRREMEDIABLE, que atente contra derechos y
garantias fundamentales del accionante,

Se pronuncien sobre los hechos y fundamentos de la accién de tutela, que involucran
la vuineracion a los derechos fundamentales reclamados.

Soliciten y aporten las pruebas que estimen conducentes y pertinentes.

Se le recuerda que, que si vencido el término antes concedido no se obtiene respuesta
alguna, se tendran por ciertos los hechos en los cuales el accionante pretende
fundamentar sus pretensiones, conforme lo establece el Art. 20 Decreto 2591 de 1991.

En aras de dar celeridad a éste tréamite constitucional, se les solicita enviar respueastas
al Despacho a través de los mall: j2pcevillavicencio@gmail.com

Alentamente,

MARiLbC

Escribiente|J2- PCE

Asiexo: Un’ (copia de la demanda en 222 folios)
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO

Villavicencio, Meta, Cinco (5) de Enero de Dos Mil Dieciséis (2.016).

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y 1382 de 2000, por competencia “a
prevencion”, admitase el tramite de la accién de tutela promovida por la ciudadana
DAMARIS ELIXAVET OLARTE DUARTE, a través de su apoderado Dr.
WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS, contra del CONSEJIQ NACIONAL

ELECTORAL Y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por Ia

presunta vulneracidn a los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO.
En consecuencia, se dispone llevar a cabo la préctica de las siguientes pruebas:

1. Oficiese a las entidades demandadas, en Bogotd y Villavicencio, para informarles
sobre [a iniciacién de la presente accidn de tutela, con el fin de garantizarle el
debido proceso y el derecho de defensa asf como el de contradiccidn.

2. A las accionadas, cdrraseles traslado de la peticion de tutela y soliciteseles que
en el término maximo e Improrrogable de TRES (3) DIAS, contados a partir de la
fecha del recibido, se sirva dar contestacion a la misma, solicite y aporte las
pruebas que estime conducentes y pertinentes, Y absuelvan el siguiente
cuestionario;

2.1. Idenfificaddn completa fas entidades demandadas y de sus respectivos
integrantes, Presidente o Representante legal, indicando direccidon y teléfono a
donde se le puede enviar correspondencia, v las caracteristicas de la entidad que
representan.

2.2. Solicitar al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, informar si la sefiora DAMARIS ELIXABET
OLARTE DUARTE, identificada con la C.C. No. 40.316.856 de Guamal, participd
activamente en las elecciones cumplidas el 25 de octubre de 2015, en el municipio
de Guamal- Meta, en caso positivo, allegar las constanclas respectivas que asi io
acrediten.

2.3 Asi mismo, manifestar si la actora a través de participacion directa o a través
de apoderado, realizd alguna reclamacion frente al proceso electoral cumplido el
25 de octubre de 2015, o si han sido enterados de la iniciacion de alguna accién
legal contra las decisiones adoptadas y consignadas en e} Acto Administrativo -
Acuerdo 003 dei 22 de diciembre de 2015- emitido por el Consejo Nacional
Electoral, indicando en dado caso los tramites o procedimientos en garantia del
debido proceso en caso de haber realizado alguna intervencién dentro de dicho
proceso electoral.

2.4 De la misma forma, requiérase a las entidades accionadas, describan y
expliguen de manera deta!lada y mediante argumentos y motivaciones juridicas
validas, las razones vy justificaciones que dieron lugar a la motivacion del Acuerdo
003 del 22 de diciembre de 2015, a declarar elegidos Diputados a la Asamblea del
Departamento del Meta, para el periodo constitucional del primero de Enero de
2016 al 31 de diciembre de 2019 y a no declarar la eleccién de Concejo Municipal
de Guamal- Meta, y solicitar a la Registraduria Nacionai del Estado civil en
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coordinacidn con la Gobernacion del Meta, fijar fecha para la realizacién de
elecciones tendientes a proveer la corporacion sefialada, para el periodo
constitucionat 2016-2019, y se adoptaron otras determinaciones.

25. De igual manera, se pronuncien sobre la TOTALIDAD de los hechos ¥
pretensiones contenidas en la demanda de tutela, y soliciten y aporten las pruebas
gue expliguen el problema juridico planteado por la parte demandante.

3. Recuérdeseles a las accionadas, que si vencido el término antes concedido no se
obtiene respuesta alguna, se tendran por ciertos los hechos en los cuales la
accionante pretende fundamentar sus pretensiones, conforme lo establece el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. Informar que aras de la celeridad las respuestas pueden ser enviadas al
Despacho Judicial a través del correo electrénico_j2pcevillavicencio@gmail.com

5. Las demas que surjan de las anteriores.

DE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA:

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 sefiala lo siguiente:

“..Articulo 70. Medidas provisionaies para proteger un derecho. Desde Ia
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario Y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de ofico, se podrd disponer la ejecucién o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.
En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventua! fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio més expedito posible.

El juez también podréd, de oficic o a peticidn de parte, dictar cualquier medida de
conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos reallzados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resoiucion debidamenite fundada, hacer
cesar en cualgUier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares
que hubfere dictado...”.

Se tiene entonces gue la Alta Corporacion Constitucional ha sefalado que las
MEDIDAS PROVISIONALES ha sido- establecidas dentro de nuestro
ordenamiento juridico como un medio excepcional para que los derechos
fundamentales puedan ser efectivos en el caso de que en la decision de tutela se
advierta la necesidad del amparo ante la afectacion o puesta en peligro de la
garantfa constitudonal invocada. En este sentido, las medidas provisionales
constituyen una herramienta adecuada para garantizar el derecho a la tutela
Judicial efectiva, pues justamente aseguran provisionalmente el amparo solicitado
y el efectivo cumplimiento de la futura resolucion adoptada en el proceso. Por lo
anterior, las medidas provisionales deben encaminarse a evitar que la amenaza
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contra el derecho fundamental se convierta en viclacién o a que, habiéndose
constatado la existencia de una violacion, ésta se torne mas gravosa, mediante la
irrogacion de perjuicios.

En ese orden de ideas, para que proceda el decretc de las MEDIDAS
PROVISIONALES nuestrc Maximo Tribunal Constitucional ha instituide dos
elementos que se hacen necesarios a la hora de conceder las mismas, reiteradas
dichas en providencia reciente, haciendo referencia el Despacho al Auto No, 259
del 12 de Noviembre de-2013, MAGISTRADO PONENTE, Doctor ALBERTO
ROJAS RIOS, asi:

*...a) Que, con base en los elementos de juicio existentes en el proceso, se
advierta la probabilidad de que el amparo praspere porque surja una duda
razonable sobre [a legalidad de la actuacion de la cual se deriva la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados.

b) Que concurra alguna de las siguientes hipotesis: (i) que sea necesario
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una
vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacion, sea
imperioso precaver su agravacion!sl...”,

Con todo, la disposicién transcrita permite colegir que las medidas preventivas
pueden ser decretadas en cualquier estado del proceso, de oficio o peticién de
parte, slempre gque se pruebe A) la vulneracion actual o inminente de un derecho
fundamental y B) que tal vulneracion se esté cometiendo, por accién u omisién de
la entidad demandada.

Respecte del topico baje comento, se observa de las manifestaciones hechas por la
accionante, que pretende ia prateccion de ios derechos fundamental al debido
proceso y su derecho a elegir y ser elegide, vulnerados en el trémite de valoracion
probatoria realizado por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y no aplicarse el
criterio imperante de esa Corporacién en el sentido de no declarar la eleccién de
Concejo Municipal de Guamal- Meta, a la eleccién de Diputades a ia Asamblea del
Departamento del Meta, a pesar de presentarse las mismas circunstancias de
hecho que conllevaron a emitir esa decisién, consignada en el Decreto 003 del 22
de diciembre de 2015, en la que se desconoce la realidad probatoria que se
obtiene de las actas e informes rendidos por las autoridades que garantizaron la
cadena de custodia del material electoral, contrariando los derechos invecados,
siendo todo ello motives suficientes para solicitar 1a medida provisional y requerir
la suspension y anulacién inmediata de las credenciales de diputados a la
Asamblea Departamental del Meta para el periodo 2016-2019.

Sin embargo, contraric a lo aseverado por la accionante, no se avizora la
NECESIDAD y URGENCIA que demanda la medida provisional deprecada,
habida cuenta que no se produce un PERJUICIO GRAVE ¢ IRREMEDIABLE, en
lo referente al tema bajo estudio, puesto que |a medida que se impetra a través de
la tutela se dirige a controvertir la legalidad y actividad probatoria que sustenta
una actuacién y decisién administrativa, sin la demestracién adecuada de un
perjuicic itremediable que menoscabe ¢ amenace derechos fundamentales de ia
accionante, y que exista prueba de su configuracién que recaiga necesariamente
sobre el posible dafic o menoscabo que sufritia el derecho fundamental objeto de
proteccién.
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Es claro, entonces, que mientras la afectada no demuestre la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que afecte o amenace algin derecho fundamental, la
medida provisional se torna improcedente aun cuando se invoque en la tutela
como mecanismo transitorio, toda vez que en atencién al cardcter subsidiario,
residual y proteccionista de derechos fundamentales que la Constitucién asigné a
la tutela, no es posible pasar por alto u obviar otros medios de defensa con que
cuenta la interesada, para solicitar también, a través de la cautela, la suspension
del acto cuestionado en procura de hallar idoneidad y eficacia suficiente, aunado al
hecho que el acto administrativo debatido y respecto del cual se pretende la
medida provisional v las consecuentes pretensiones de suspension y nulldad, ha
surtido plenos efectos, y por tanto solo hasta cuando se efectte el estudio de la
accion de tutela y se materialice el derecho de contradiccidn y defensa es posible
determinar la procedencia o no de la accién de tutela frente a las decisiones
adoptadas por el CONSEIOQ NACIONAL ELECTORAL.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho dispone NO CONCEDER la MEDIDA
PROVISIONAL solicitada por la sefiora DAMARIS ELIXABET OLARTE DUARTE.

NOTiFIQUESE}GGyPLAsE
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Senor ,
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO (REPARTO)

Asunto: Acciéon de Tutela contra el Consejo nacional Electoral
(Maglstrades) y Registradurla Naclonal del Estado Civil,

WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS, mayor de edad, abogado titulado
Inscritos y en ejercicio, vecino de esta ciudad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No 86.069.767 de Villavicencio y con T.P. 263.655 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre vy Representacién ‘del Sefior
DAMARIS ELIXAVET OLARTE DUARTE , de acuerdo al poder otorgado el cudl
adjunto a ia presente, por medio de este escrite, muy atentamente concurro ante
usted sefior juez de tutela, para presentar ACCION DE TUTELA contra el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL y poner en su conocimiento fos siguientes:

HECHOS

1. Ei domingo 25 de octubre del 2015 se llevaron a cabo elecciones de
autoridades para Alcaldia de! municipio de Guamal, Concejo de Guamal Meta,
Asambiea en el Departamento del Mefa y Gobernacion en el Departamento del
Meta, tal como se dic en todo el pais.

2. Que como ciudadana en ejercicio, mi poderdante participo en este certamen
democratico, ejerciendo el Derecho al voto, sufragando por candidatos a todas las

autoridades locales del Departamento Meta y municipio de Guamal Meta.

3. El 25 de Octubre del 2015, dia de las elecciones en Ia poblacion de Guamal,
después de ya haberse terminado con el ejercicio de sufragar, por parte de os
habitantes del municipio, depositando los votos en las 30 mesas habilitadas para
ello, por parte de los habitantes del municipio en los cuales se celebraron sin
ninguna clase de anomalia, siendo las 8 pm del mismo, se presentd un amague de
disturbios generados por seguidores de uno de los candidatos a la Alcaldia del
municiplo de Guamatl Meta, dentro del casco urbano del municipio,

E-mail: williamalexandersanchezrojasi@gmail.com.
Cel. 321-2058537
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4, Al momento de los hechos los miembros de la fuerza pablica actuaron
protegiendo y salvaguardando el material Electoral, advirtiendo que ya se habian
escrutado 2 mesas HUMADEA y OROTOY del total de TREINTA (30) mesas
habilitadas en el municipio de Guamal,

8. En los hechos estuvo presente el personero del municipio de Guamal, quien
rindié informe de lo sucedido a la procuradurla provincial de Villavicencio, en
donde resumiendo el mismo se dice que producto de los amagues de disturbio, la
policia intervino custodiando el material Electoral, la misma proteccion se dio hasta

llegar dicho material electoral a manos de la comision escrutadora Departamental
dei Meta,

6. Que producto de no haber consenso por parte de los miembros delegados de!
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que integraban la COMISION
ESCRUTADORA MUNICIPAL DE GUAMAL, no se asedio contar las 28 mesas
faltantes por escrutar,

7. Cuando liego la situacion a la comision ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL
DEL META al tocar el tema del Municipio de Guamal, decididé que como los
delegados del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que conformaban la
COMISION ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL tenlan dos criterios diferentes
en el tema de resolver Gaumal, uno de los delegados era de! criterio de convocar
eleccion para asamblea, concejo a su vez declarar alcalde y gobernador, el otro
delegado era del criterio de declarar concejo y asamblea solo con las dos mesas
escrutadas  HUMADEA y OROTOY, también era dei mismo criterio sobre
gobemnacion y alcaldia, toda vez que como no existid un acuerdo, el tema de
Guamal se remitio al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

8. El CONSEJO NACIONAL ELECTORAL toma como decisidn respecto de
concejo Guamal Meta convocar elecciones, de asamblea declarar diputados
periodo 2016-2019 con las dos mesas escrutadas, y lo hace en el Acuerdo 003
del 22 de Diciembre del 2015, en donde expone sus criterios, mismos que mas
adelante analizaremos detalladamente.

E-mail: williamalexandersanchezrojas@gmail.com.
Cel, 321-2058537
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9. Que como cita en pagina No 8 Numeral 2 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “De

2PNOEJL NALIUNAL ELECTORAL
acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municipio de Guamal, se

establecié6 como recinto para realizar los escrutinios el SALON

EABBQQMAL.QE_EUAMALJM que prewamente fue sefalado para tal fin

L mediants Reselusidn

No 05 del 29 de julio del 2015".

10. De acuerdo a lo que en pagina No 8 Numeral 3 del Acuerdo 003 dal 22 de
Diciemhbre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “A
las ocho (08) Pm del dia 25 de octubre del 201 5, se reunleron los integrantes
de la comision Escrutadora Munlcipal de Guamal integrada por el Doctor
PEDRO ALBERTO MENDEZ VELASQUEZ Identlficado con C.C. No 17.308.290
{Secretario de Juzgado), el Doctor NELSON JAVIER RODRIGUEZ HERRERA
identificado con C.C. No 79.586.935 (Secretario de Juzgado); desighados por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, y como Secretarlo

de la Comisién de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 157 del
Cédigo Nacional Electoral actud el Doctor WILLIAM ARMANDO MARTINEZ
TORRES identificado con C.C. No 17.335.731 (Registrador), con el fin de
practicar el escrutinio de los votos emitidos en las mesas de votacion

instaladas en esta circunscripcion Elsctoral para las Elecciones de
Autoridades realizadas el 25 de octubre del 2015 en el Municipio de Guamal
Departamento Meta.”

11. Que como cita en pagina No 8 Numeral 4 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice
“Actuaron como claveros el Doctor WILLIAM ARMANDO MARTINEZ TORRES
identificado con CC. No.17.335.731 (Registrador).la Doctora ANA MARIA
GUEVARA GUERRERO Identificada con CC No. 40.340.577 (Alcaldesa (E),
la Doctora NORY LEY RUBIO HERRERA identificada con C.C. No. 40.378.531
(Juez).

E-mail: williamalexandersanchezrojas@gmail.com.

Cel. 321-2058537
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12. Que como cita en pagina No 8 Numera!l 5 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre de| 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice

“Actuaron dentro de ia audiencia de escrutinio municipal ios testigos

efectorales en representacion de los partidos y movimientos politicos, asi
como los apoderados de los candidatos y de jgual manera, se hizo presente
ante la comision Escrutadora el Doctor YEISON GUIZA PATING, identificado
con C.C. No 17.446.367 (persoherg).” Denotando. que actud el personero en la

audiencia de escrutinio pero no fue relevante para el CONSEJO NACIONAL
ELESTORAL Io que este pudiera indienr sakm I» saurrde an al murlelple de
Guamal Meta para tomar la decisidn que tomo.

13. De acuerdo a lo que en pagina No 8 Numeral 6 del Acusrdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “ De
acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municipio de Guamai, el escrutinic
se suspendié por motivo técnico en la fecha del 25/10/2015 20:44 Pm, se
reanude Ia diligencia en ia fecha25/10/2005 21:57 pm, se suspendid el
escrutinio por motivo (la comision Escrutadeora deja constancia que se

recibié de los claveros ios sobres que contienen los votos deposlitados por
los sufragantes, pero teniendo en cuenta que el municipio de Guamal fue
decretado el toque de queda a partir de ias 8 pm a raiz de problemas de
orden pubiico y en aras de garantizar ia presencia de testigos de jos partidos
ante la Comision Escrutadora dispusc la suspension dei escrutinic para su
continuacion el 26 de Octubre del 2015 a partir de las 9 am del afio en curso
dejando constancia que uUnicamente se escrutaron las mesas de las
inspecciones de policia de Humadea y Orotoy mesas estas que ilegaroh en
buen estado”

14. De acuerdo a lo que en pagina No 8 Numeral 7 del Acuerdo 003 dei 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “ De
acuerdo al Acta Generaj de Escrutinio dei Municipio de Guamal ,ei dia
25/10/2015 a las 22:14 Pm se dejo constancia que la Comision recibié de

parte de ia fuerza plbiica 3 cajas que contienen sobres dirigidos a ciaveros
abiertas y 6 cajas adicionales con tarjetas electorales marcadas de las

diferentes corporaciones revueltas sin saber a qué mesas corresponden”
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13. Que como cita en pagina No 8 Numeral 8 del Acuerde 003 del 22 de
Risiembre.de 2015, del GONSEJO. NACIONAL ELEGTQRAL en donde dice
" Be acuarda al Acta Ganaral de Eserutinio del Munieipio do Buamal Mata, el
dia 28/10/2015 a las 12:49 pm se finaliz6 el escrutinio y ademas se dispuso la

remision del material Escrutado y el material entregado por la fuerza publica
que no fue escrutado por encontrarse en cajas abiertas con tarjetas
electorales utillzadas por los sufragantes y no utilizadas, ademas no se
determiné a que mesa correspondia, para tal efecto se relacionaron 9 cajas
del material que no se escruto y 4 lonas que contienen el material escrutado,
lo anterior para lo pertinente ante la comisién escrutadora Departamental”

16. De acuerdo a lo que en pagina No 9 Numeral 10 del Acuerde 003 del 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “De
acuerdo al Acta General de Escrutinio del Municipio de Guamal; se
escrutaron para Gebernacién, Asamblea, Concejo, y Alcaldia las mesas de
los ‘puestos Humadea y Orotoy, registrandose en el Acta que jos formularios
E- 14 estaban flrmades por los Jurados “

17. Que como cita en pagina No 9 Numeral 20 del Acuerde 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “De
acuerdo al Acta General de Escrutinio del municipio de Guamal en ia

cabecera municipal para Asamblea Departamental no se escrutaron ninguna
de las 28 mesas de votacion; asi mismo se registré en el acta que en las
mesas no existian los formularios £.14" hecha este Gltimo el de no existlr los
formularios E-14 segin la comisién Escrutadora de Guamal y no verificado en
audiencia Publica por los Magistrados. del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
que firmaron el acuerdo, no se puede predicar entonces que a eficacia del voto
no esta, dada la clara intencion expuesta al momento de depositar el voto en la
uma.

18. Que como cita en pagina No 9 Numera! 21 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “El
dia 27 de Octubre del 2015 1a Comisién Escrutadora Departamental instalo la
audiencia de escrutinio Departamental en la ciudad de Villavicencio.”
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19. De acuerdo a lo que en pagina No 10 Numeral 22 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “El
dia 28 de Octubre del 2015 aproximadamente a l!as 5:30 Pm

dprenimudamenis ol 8r Regintradsr Munlelpal del Mupleipls de Suumal
William Armando Martinez Torres, se presenta en el lugar donde se adelanta

el escrutinio Departamental, alli realiza la entrega a los claveros de los

documentos electorales del municipio de Guamal.”

20. Que como cita en pagina No 10 Numeral 24 de| Acuerdo 003 de| 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en donde dice “Se
suministré de parte de la Registraduria Municipal de Viilavicencio una urna

Triclave en la que una vez se relacionaron y se registraron los documentos
aportados fueron dejados en_custodia“

21. Que como cita en pagina No 11 en el parrafo 5 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que en el Acta
General de escrutinio de la Comision Escrutadora Departamental conformada por
los delegados del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL toma la decision el dia 6
de Noviembre del 2015 de BECLARAR ALCALDE del municipio de Guamal al
sefor CRISTOBAL ENRRIQUE LOZANO CAICEDO bajo el criterio que al va
haber escrutado 28 mesas del total de las 30 porcentaje por escrutar, estas no

variarian alcalde, frente al tema de Gobernacion hicieron falta 8 mesas por
escrutar’ es decir un potencial electoral de 3240 votos mismos que no
representaban una diferencia para la gobernacion por lo tanto ordena DECLARAR

GOBERNADORA a la Sefiora MARCELA AMAYA del partido Liberal-Alianza
Verde.

22, Que como cita en pagina No 11 en el parrafo 5 del Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que en el Acta
General de escrutinio de ia Comision Escrutadora Departamental conformada por
los delegados del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL toma la decisién el dia 6
de Noviembre del 2015 de no declarar al concejo del Municipio de Guamal y de los

Diputados a la Asamblea Departamental del Meta por existit un desacuerdo entre
los Delegados del CONSEJONACIONAL ELECTORAL que conformaban la
Comision Escrutadora Departamentai del Meta, desacuerdo que en paginas 18
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y 17 del citado acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 se expone asi uno de
los miembros era de la posicién de declarar eleccion de Concejo y Asamblea con
las dos Mesas escrutadas Humadea y Orotoy, mientras e! delegado lLeonardo
Ramirez manifestaba lo contrario no declarar eleccion de Diputados por el

Departamento del Meta, tampooo Consajo da Guamal, ¥ &l aonvooar unas Adevas
Elscolsnes, perque al potenciel olactoral ara de NUEVE MIL NOVECIENTOS

(9.800 ) votantes en las mesas por escrutar del municipio de Guamal , y que los
electores de la cabecera municipal ejercieron su derecho al sufragio diciendo que
ne se podia desconocer ja voluntad popular depositada en urnas.

23, Mediante Auto del 23 de noviembre del 2015, la magistrada ponente del
CONSEJO _NACIONAL _FLECTORAL ANGELA HERNANDEZ avoca
conocimiento en los desacuerdos escrutinios de los votos depositados para
Asamblea Departamental del Meta, y concejo de Guamal Meta.

24, E! dia 10 de Diciembre del 2015 el Comandante de Distrito uno de palicia
Castilla la Nueva y del comandante de estacion de palicia Guamal (E) tal como se
cita en el Acuerdo 003 del 22 de diciembre del 2015 en pagina 12 parrafo (ltimo,
entregaron informe de lo ocurrido el dia de elecciones en el municipio de Guamal
Meta, a la Magistrada Ponente Angela Hernandez del CONSEJQ NACIONAL
ELECTORAL.

25. Que en el Acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL en paginas 23,24 El comandante relata los hechos en
los que se puede ver como se respeto la cadena de custodia de! materia!l Electoral

y como se practico el correcto embalaje de dicho Material Electoral,

26. Que a pesar de que el Personero Municipal de Guamal, el Sefor YEISON
GUIZA PATINO, el cual estuvo presente en los hechos de desorden publico el dia
de elecciones en Guamal, y rindid este informe a la PROCURADURIA
PROVINCIAL DE VILLAVICENCIO, dicho informe no fue tenido en cuenta por
parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, para tomar la decision del caso,
denotando que no se apreciaron todos los medios de prueba, para resolver sobre
el Escrutinio de Guamal Meta.
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27. Que segln lo expuesto por el Personero de Guamal, el sefior YEISON GUIZA
PATINO existi6 cadena de custodia, toda vez que en el momento de los disturbios
en el municipio las autoridades salieron escoltadas por la fuerza puablica, hecho
corroborado en el informe del comandante de policia, y ademads que los votos
estaban en bolsas que fueron estas custodiadas cuando las subieron en tanquetas

y llevaron hasta el lugar del escrutinios en Guamal, tamblén dice sl personero Yuae
el materlal electoral fue trasladado en tanquetas hasta el lugar de escrutinlos

Departamentales, esto también se puede comroborar con lo manifestado por el

propio Registrador del Municipio de Guamal el Doctor WILLIAM ARMANDO
MARTINEZ,

28. Que e! CONSEJO NACIONAL ELECTORAL resuelve en el Acuerdo 003 del
22 de Diciembre del 2015 ordenar declarar elecciones para concejo de Guamal
Meta, e insta a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que
convoque elecciones y fije fecha para las’ mismas, bajo el criterio de la no
existencia de la eficacia del voto por la supuesta pérdida de la cadena de custodia
en las 28 mesas de la cabecera de! municipio y que tienen un potencial Electoral
de 9.900 Ciudadanos aptos para votar, segun esto acuerdo en Pagina 26 pamafo
uno{01), ¥ que como el total de votos que se escrutaron con las dos mesas
HUMADEA Y OROTOY, tal como refleja en el citado Acuerde en la pagina 26
parrafo dos (02) es de 447 posibles Electores refleja este solo un 4.325% del total
Electoral.

29, Que en la decision del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en el Acuerdo
003 del 22 de Diciembre del 2015 respeclo a la decisibn para declarar
elecciones expone mds razones para ello, en pagina 26 parrafo cinco (05) “ En
efecto, si bien la democracia exige el respecto a las decisiones mayoritarias, ellos
solo puede aceptarse cuando para declarar tal resultado se ha partido de la base
de-una igualdad no solo en el derecho al gjercicio del voto, sino del trato igualitario
que debe existir en la consideracion de la voluntad depositada en las urnas, de
cada ciudadano habilitado” (Subrayado y negrillas es mio). De agui se ve como
no_se puede desconocer la voluntad de los 9.900 potenciales Electores y
ordena la corporacién la declaracién de Elecclén para concejo, violentando
de esta manera gravemente con esta decisién_esa misma voluntad sobre la
eleccion _de miembros a conformar_la Asamblea Departamental del Meta,
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violando asi el derecho de_elegir y ser elegido de los 9.900 potenciales
Electores, que ya depositaron sus votos en urnas, y en libre declsién del
elector para ello, y que con la proteccion dichos votos por las autoridades

competentes se configurando asi una figura de cadena de custodia
adecuada.

30. Que en la decisién del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en el Acuerdo
003 deol 82 de Dielembre dol 2894 respeate & |a deslsidn para deslarsr
elecciones expone mas razones para ello, en pagina 26 parrafo seis (06) aqui
dice la corporacién que la posibilidad fue truncada pero refiriéndose a la voluntad
por el hecho de los disturbios ocurridos en el municipio, pero cabe aclarar que los
mismos no impidieron el ejercicio del deber constitucional de elegir, puesto que
este se realizd de manera libre, y asi mismo en el citado parrafo, la corporacion
acepta el hecho que existid el voto en el municipio de Guamal para Concejo
Municipal y Asamblea Departamental.

31. Que respecto a la posicién que tomo el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
en el Acuerdo 003 del 22 de Diembre del 2015 sobre como resolveria esta en el
casc de Asambiea Departamental del Meta, la misma decide declarar electos
Diputados de la Asamblea Departamentai del Meta, y ordena entregar

credenciales a dicha corporacion.

32. Que la decisién que se tomo respecto de Asamblea Departamental del Meta
por parte de! CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en el Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015, fue con solo las dos mesas escrutadas del municipio de
Guamal, HUMADEA y OROTOY, que como ya se habia dicho por parte del misma
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL reflejaba esta solo un 4.325% del total
Electoral del municipio, desconociendo asi la voluntad del total de sufragantes del
municipio,

33. Que tal como ocurrié con el concejo de Guamal, se desconocié esa voluntad
de 9.900 votantes que depositaron su voto de manera libre, y que al igual que los
votos de concejo, gozaron estos de la proteccion, los mismos per parte de las

autoridades competentes, que siempre estuvieron presentes en la salvaguarda del
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material electoral, gozando asi de igual manera de la cadena de custodia, hasta
llegar dicho Material Electoral a manos del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL .

34. Contrario de lo que se dice en el Acuerdo 003 del 22 de diciembre del 2015
por parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL los 9.900 potenciales electores
que se le restando eficacia a sus votos, diciendo en otros argumentos que esos

9.900 potenciales wotos, no inciden en la conformacion de la Asamblea

Departamental del meta periodo 2016-2019, es algo que es a las claras no es real,
RHEMBE H8 IFFENPERNEBIE, PuBHH HuW ey erer@nelrien gUe eeme eA el miame
Acuerdo 003 det 22 de diciembre del 2015 en pagina 36, exists una diferencia

de 419 votos, entre dos candidatos de un mismo partido, siendo esta una
diferencia que con el potencial electoral que no se escruto, si puede varar e
incidir en la conformacién de la Asamblea Departamental del Meta, y no siendo
esta la Unica que se puede ver puesto que existe otra diferencia ain menor es de
40 votos entre candidatos de diferentes partidos, pero si revisamos con el
potencial electoral de los 9.900 votos que no Se escruto, se puede incluso
modificar toeda la conformacion de toda la Asamblea Departamental del Meta, toda
vez que hay candidatos que estan en este momento declarados Diputados, con
una votacién inferior a SIETE M. (7.000) votos.

35. Los MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, se estan
apartandc de su deber Constitucional y Legal, al no escrutar los votos,
depositados en las umas instaladas en la cabecera del munlcipio de Guamal, cuyo
material no fue destruido, y si recuperado, respetando la cadena de custodia, lo
anterior ademas que convocaron elecciones para Concejo de Guamal, y no asi
para Asamblea Departamental del Meta.

36. El Derecho al Voto, es un Derecho Fundamental, tutelado por nuestro
Estatuto Constitucional, v por lo tanto es_sagrado, por lo tanto las

autoridades especialmente los Jueces de la Republica, deben velar por el
respeto de ese sagrado deber como es el Derecho al Voto.

37. Con la decision del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, de no escrutar, el
matarial electoral recuperado, en el municipio de Guamal, se me estd VIOLANDO
EL DERECHO Al VOTO, al de ELEGIR Y SER ELEGIDO, al DEBIDQ
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PROCESQ derecho fundamental, como lo dije anterlormente amparado par
nuestra Constitucional Politica

TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

Sé que existen otros medios ordinarios de control ante los jueces de Io
contencioso ad ministrétivo, como lo es el Proceso de Nulidad Electoral, también lo
es que, dichos mecanismos carecen de eficacia en el casa concreto, debido a que,
para la fecha de presentacitn de la demanda de tuteia de |a referencia, ese madio
de control de alli a que lo fallaran no alcanzaria a sanar el inminente perjuicio a
que con la decision del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiVIL se llegaria st se convoca a

elecciones para concejo de Guamal Meta, v se hace efectiva la entrega de las

credenciales a los Diputados, asl como la posesién de los mismos en Enero del
2016, es por ello que INTERPONGO la ACCION DE TUTELA de forma
TRANSITORIA para evitar la ocurrencla da UN INMINENTE, URGENTE Y
GRAVE PERJUICIO IRREMEDIABLE. Dicho perjuicio se funda, en el hecho de
que, el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL en menos de CUARENTA Y CINCO (45) dias, contados
desde el momento de la notificacién del acuerdo No 003 del 22 de Diciembre
del 2015 la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADQ CIVIL terminara
convocando a elecciones para concejo en Guamal Meta , y como ya se
declararon por parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL los inteqrantes
de la asamblea Departamental dei Meta, y se entreqaron las credenciales. Si

no concede en forma oportuna e inmediata, sefior Juez las MEDIDAS DE
PROTECCION URGENTES E INMINENTES, no tiene sentido la demanda de

mulidad electoral contra Ja Declaratoria de Eleccion de Jos Integrantes de Ia

Asamblea y la voluntad come ciudadana de mi poderdante de sufragar en pro de

un determinado candidato, se estd viendo alterada por una decisién que a las
claras contravia los derechos constitucionales de elegir y ser elegido, al no tener
en cuenta el que esta hiciera, voto asl como el de los deméas ciudadanos del
municipic de Guamal Meta para todas las corparaciones a las cuales degpositaron
votos en las umas el dia 25 de Octubre del 2015, la decisién del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, sobre un criteric de eficacia de! voto que no comparto,
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puesto que le guita importancia al voto de mi poderdante, asi como al de los
demas habitantes del Municipio de Guamal Meta; toda vez que se dice que como
no se sabe a qué mesas pertenece dichos votos, y por estar revueltos en balsas
no se prolesan eflcaces, y es esto sl no mas una un criterlo ne vallde para decir
gue se perdit [a cadena de custodia, ni que ios votos de las mesas por escrutar no
sean eficaces, lo anterior a que el CONSEJQ NACIONAL v la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADQ CIVIL tienen mecanismos para identificar de que mesa
proviene cada voto, cual es el codigo de barras que este tiene, y que precisamente
se cred para este fin, el cual con una simple maquina lectora de cédigos de barras
se Ubica en la mesa determinada ei voto sufragado, pero ya respecto a la Eleccion
de Diputados para la Asamblea Departamental del Meta y coneejo Municipal de
Guamal la decisién pretende, arbitrariamente desconocer la voluntad e
intencion de Voto de mi poderdante, y ANULAR asi la eleccién de candidato a
dichas corporaciones a las que vio representada los deseos mi poderdante con el
gjercicio constitucional del voto gue esta hiciera.

Al respecto la corte constitucional se ha pronunciade manifestando que:

Adicionalmente, atendiendo las atribuciones de! Decreto 2591 de 1991, desde la
Sentencia SU-039 de 1997 [a Corte dejd sentada la regla segtn Ia cual es vélido
hacer uso de la accion de tutela aun cuando exista la eventualidad de la
suspensién provisional 0 esta se haya denegado al interior de un proceso
contenciose administrative. De acuerdo con dicho precedente, reiterado en
numerosas oportunidades’:

“La accion de tutela v la suspension provisional no pueden mirarse como

instrumentos de_proteccion excluyentes, sino complementarios. En tal virtud,
una es la perspectiva del juez contencioso adgministrative sobre viabilidad de la

suspensidn provisional del acto, segln los condicionamientos que le impone la ley,
y otra la del juez constitucional, cuya misién es la de lograr la efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales. Por consiguiente, pueden darse
eventualmente decisiones opuestas que luego se resuelven por el juez que debe

fallar en definitiva el asunto; asi bajo la éptica de la regulacién legal estricta el juez

! Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T596 de 2001, T-754 de 2001, T-873 de 2001, T-513 de 2003, T-435
de 2005, T-609 de 2005, T-948 de 2009, T-498 de 201!, eutre ofras.
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administrativo puede considerar que no se da la manifiesta violacion de un
derecho fundamental y sin embargo el juez de tutela, que si puede apreciar el
mérito de la viclacion o amenaza puede estimar que esta existe y, por ende,
conceder el amparo solicitado.

En_conclusién, es posible instaurar simultaneamente la_accion de futela

como Mmecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que

interese que se hava solicitado o no la suspensiéon_provisional del acto
administrativo, pues en parte alguna la norma del art, 8 impone como limitante

que no se haya solicitade al instaurar la accidon contenciosa administrativa dicha

suspension. Ademas, dentro del proceso de tutela es posible, independientemente
de dicha suspension, impetrar las medidas provisorias a que alude el art. 7 en
referencia,

La_accién_de tutela que como se dijo antes prevalece sobre la accién

contencioso administrativa, no puede quedar anulada o limitada por la

circunstancia de que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se haya
pronunciade adversamente sobre la peticién_de _suspensién provisional,
porque la una y la otra operan en planos normativos, facticos, axiolégicos y

teleoldgicos diferentes.

Estima la Corte, que con fundamento en el principio de la efectividad de los
derechos que consagra la Constitucion, le corresponde al jusz de tutela decidir
sobre la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, en forma
oportuna, adn antes de la conclusion del proceso contencioso administrativo que
se hubiere instaurado, mediante la adopcion de medidas provisonas que aseguren
su goce y vigencia, en situaciones que comprometan su violacidn o amenaza y en
extrema urgencia, para evitar perjuicios o situaciones irreparables”. {Resaltado
fuera de texto)

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Se encuentra demostrada la legitimacion activa de la suscrita, toda vez que se me
estan violando DERECHOS FUNDAMENTALES por parte de los MAGISTRADOS
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DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

La reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, permiten establecer que es
procedente la accion de tutela como MECANISMO TRANSITORIO para evitar la
oturrencia de UN INMINENTE, URGENTE Y GRAVE PERJUICIO
IRREMEDIABLE y se compruebe que ha existido una via de hecho. Se encuentra
demostrada la legitimacion activa de mi Poderdante, toda vez que se le estan
violando DERECHOS FUNDAMENTALES por parte de los MAGISTRADOS DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Y CONCEPTO DE SU VIOLAGION

1. VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR SUSTANTIVO Y PROCEDIMENTAL

Con tales propésitos, la Corle tiene identificados cuatro defectos que
pueden conducir al juez a incurrir en una via de hecho, por los cuales
se 'admite la interposicién de la accidn de tutela contra decisiones
judiciales. Ellos son:

1) Defecto sustantivo si la decision impugnada se funda en una
norma evidentemente inaplicable

2) Defecto factico si resulta incuestionable que el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decision.

Es entonces respecto de esta violacion al DEBIDO PROCESO
POR DEFECTO FACTICO se configuro,en donde como va se
dijo el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL vy
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, tenian

todo el apoyo probatorio para basarse en su decision como lo

era la propia Acta General de Escrutinio Municipal de Guamal
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Meta, el Acta General de Escrutinio Departamental del Meta, las
cuales si bien tuvieron en cuenta para decision, de manera por
demés absurda desconccieron la realidad que en ella estaba
plasmada, y que en la narracién de los hechos expuesta en la
presente acciGn de Tutela se hizo, ¥ haciendo la confrontacion
con las actas se evidencia que no es cierto: La pérdida de

oadens do austodia i faite de eticusly de! vete, y mupnets »
esta Ultima ademas porque el CONSEJO NACIONAL

ELECTORAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL , tienen herramientas con que contar para
determinar eficacia del voto o para determinar con ellas un juicio
de valor cercano la realidad, tales como lo son I0s codigos de
barras que contienen los votos y las maquinas lectoras que
sirven para leer los codigos, los codigos de barras sirven para
determinar el origen del voto en la mesa respectiva, ademas
esta que el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL no tubo

- cuenta el informe rendide por el personero de Guamal Meta.

3)

4)

Para el presente reclamo LOS MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL _violaron el amparo Constitucional, ya que se estan VULNERANDO

Defecto organico si el funcionario judicial que profirio la
decision carece, en forma absoluta, de competencia para
hacetlo

Defecto procedimental si el juez actué completamente por
fuera del procedimiento establecido?. Asi entonces, para que el
juez de tutela pueda conferir el amparo constitucional contra
una sentencia judiclal, debe fundar su decisién en uno, al
menos, de los cuatro defectos sefalados.

1S

2 Cjr. Corte Constitucional. Sentencia T-231-94, T-008-98 y T-1017-99 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-132-02 MP:
Alvaro Tafur Glvis: T-405-02 MP: Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras decisiones.
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DERECHOS FUNDAMENTALES a mi poderdante, como lo son los consagrados
en el articulo 40 de nuestra Carta Politica.

ViA DE HECHO - Por Defecto Administrativo Organico.

Es evidente la via de hecho por defecto Administrativo Organico en la Realizacién
de los Escrutinios que debia hacerse en el caso de Guamal Meta por parte de los

MAGISTRADOS DE CONBEJO NACIONAL ELECTORAL, tuando we klegan a
escrutar y contabilizar los votos depositados para la eleccién de los diferentes

candidatos a Asamblea y Concejo.

Surge entonces de lo hasta aqui dicho, la viabilidad que tiene el Juez
constitucional para proteger los derechos que en juicio, hayan sido conculcados
con decisiones que desborden el limite natural que tienen los poderes ptiblicos,
cuando quiera que los pronunciamientos que emita la jurisdiccién desconozcan el
principio de congruencia.

Como se puede observar, de acuerdo a la reiterada Jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, el DERECHO DE AMPARO procede en este
caso, ¥ es por ello que Solicito a usted sefior JUEZ PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO, se le ORDENE al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que
ANULE las credenclales que se van a entregar a Diputados del Meta de acuerdo
al acuerdo del 22 de diciembre del 2015 mismo que firmaran los
MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y en donde
declaraban Diputados para el Departamento del Meta periodo 2016-2019, y en
donde ademas se convocaba elecciones solo para el caso de concejales del

municipio de Guamal, lo cual no se comparte toda vez que primero se debe
escrutar la totalidad de los votos depositados para ASAMBLEA Departamental
del Meta y Concejo Municipal de Guamal, que se encuentran en la urna triclave
que tlene en su poder el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y que segin la
declaracion hecha que reposa en la propias actas Generales de escrutinio
Departamental como ta del municiplo de Guamal, y el mismo informe rendido por
el comandante Departamento de policia Meta, que en el Acuerdo 003 del 22 de
diciembre del 2015 del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL relata en pagina 23
Y 24 ya en esta Oltima en el parrafo nimero 3 en donde cita * es de anotar dicha

E-mail: williamalexandersanchezrojas@gmail.com.
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informacién fue informada de inmediato a mi coronel, en donde el personal
de apoyo policia y ejército que se encontraba en el lugar realizaron
aseguramiento de gran parte del material electoral, siendo estos guardados
dentro de una de las tanquetas del ESMAD, posteriormente trasladados y
dejados en el salon parroquial donde se llevé el escrutinio.” Y sigue el citado
informe indicando como el material electoral gozo de cadena de custodia y se
recolecto el mismo bajo las respetivas normas técnicas por parte de la fiscalia,
coma también del cuidado que debia tener todo el material Electoral , fue incluso
hasta que el mismo material fue llevado en tanquetas por el Registrador de la
Bablaelon de Buamal al Safiar WILLIAM ARMANR® MARTINEZ TORRES
acompanado de la fuerza piblica hasta Villavicencio Meta, tal como consta en el
mismo Acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 del CONSEJO ACIONAL
ELECTORAL en péagina 10 en lo concerniente a lo que contenia el Acta de

Guamal Meta es entonces donde se puede observar, que el material electoral
gozo siempre de todos los cuidados que debia tener el mismo, por parte de las
autoridades competentes hasta llegar a manos del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL dicho materiai electoral del municipio de Guamal Meta, entonces no
se Observa congruencia en lo que estiman en el Acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 los MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL en donde en pagina 10 parafo primero “ En el caso que nhos

ocupa ,consta de la no existencia de Actas aprobadas por los jurados de
votacién, la ausencia total de Ia unidad e identidad del material electoral de
cada una de las mesas, y la ruptura de la cadena de custodia, hecho
debldamente probado mediante actas e informes de las autoridades
competentes del mencionado municipio “ es asi que lo que se profesa por
parte del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL respecto de la eficacia del voto por
violacion a la cadena de custodia no sirve como un criterio, toda vez que como ya

se menciond y revisada el acta General de escrutinio Departamental y municipal
de Guamal, cuando se hacen los informes de Io ocurrido después de los disturbios
con el material electoral la autoridades de policia y fiscalla asi como el mismo
Registrador Municipal de Guamal, en donde explica coma cuido el material
electoral, en dicho informe se puede ver que actuaron respetando la cadena de
custodia y es asi no es cierto lo expuesto por parte del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL que en las actas se diga que no hubo cadena de custodia, o se
pueda inferir la violacidn de ia cadena de custodia, por lo tanto se estaria violando

E-mail: williamalexandersanchezrojas@grnail.com.
Cel. 321-2058537
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el derecho constitucional de elegir y ser elegido, dada la faita de congruencia del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL al tomar la decision.

Violacién al debido proceso por la inobservancia del principio de
congruencia de los Escrutinijos.

Dentro de la Sentencia contenida en el expediente T ~ 1290968, y dictada el
veintisiete (27) de julio de dos mil seis (2006), con Ponencia del Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA, la Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional,
Integrada por los Magistrados JAIME ARAUJO RENTERIA, LIGIA GALVIS
ORTIZ, en su calidad de Conjuez y NILSON PINILLA PINILLA ha manifestado io
siguiente

“Con respecto al principio de la congruencia es claro que dicho postuiado debe
ser advertido por Jueces y Magistrados al proferir sus providencias, so pena, en
ios eventos que la incongruencia por extralimitacién u omisién sea manifiesta
pueda conducir ia decision judicial a una ineluctable via de hecho. Se requiere,
debe insistirse, que la disparidad entre lo pedido, o probado y lo debatido sea
notoria.

L.a Corte ha abordado el punto materia de debate y en sentencia T-450 de Mayo 4
de 2.001 (M.P. Manuel José Cepeda), sefald:

"Via de hecho y principio de congruencia

3.1. El principio de congruencia se encuentra consagrado en el articulo 305 del

Cddigo de Procedimiento Civil (modificado a su vez por el Decreto Ley 2282 de 1989,

articulo 1), en los siguientes términos:

"La sentencia deberd estar en consenancia con los hechos y las pretensiones
aducidas en la demanda y en las dernds oportunidades que este Cédigo contempla, y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige

la ley. No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
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distinto al pretendide en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta. Si
lo pedido por el demandante excede de lo probade, se le reconocera solamente lo

ilimeo,

En la sentencla se tendrd en cuenta cualquier hecho modiflcative o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no
Dproceda, antes de que entre ¢l expedienie¢ at Despacho para sentencia, o que la ley

Permita considerarlo de oficio”.

Este es un concepto ruclear dentro del devecho procesal civil, en virtud del cual, el
Juez, en su sentencia, no puede reconocer lo gue no se le ha pedido (extra petita) ni
mds de lo pedido (ultra petita); de no ser asi, con su actuacion estaria desbordando,

positiva o negativamente, los limites de su potestad’. (...)

3.2. En la ya extensa jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la nocion de via
de hecho, no existen muchos antecedentes que afudan a la violacion del principio de
congruencia como clemento desencadenante del juicio encomendado al juez de
tutela’; no obstante, es posible cstablecer ciertos criterios a partir de los cuales se
puede apreciar si una actuacion judicial en la que se reconocen derechos mas alld de
lo demandado configura o no una violacién del Ovdenamiento Superior.

3.3. Asi, la incongruencia que es capaz de tornar en de via de hecho la accion del juez
(reflejada en una providencia), es sélo aquella que "subvierte completamente los
términos de referencia que sivvieron al desarrollo del proceso, generando una

alteracion  sustancial, dentro de la respectiva jurisdiccidn, que quiebra

} La importancia de que el fallo sea congruente con las pretensiones v las excepciones propucstas o las que
hiayan debido reconocerse de oficio, ha llevado al Legislador o contemplar el vicio de inconsonancia entre las
causales de casacion (D 2282 de 1989, art 183, num 1).

* No se pretende afinnar que el estudio y andlisis det principic de congreencia como elemento rector de los
procesos juridicos sea una materia novedosa dentro de la jurisprudencia de ta Corte, pues sobre ¢l particuiar
existen varios pronunciamieulos gue se pueden consullar con provecho. Lo que ocurre, en todo caso, s Gue
la mayoria de dichas sentencias (v.gr. la 8U-327 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz y T-741 DE 2000 M.P.
Alfredo Beltran Sierra) se concentran en el anlisis del principio de congruencia frente a procesos penales en
los que también ests en juego el principio de no reformatio in pefus (artleuio 31 C.P.): en otras ocasiones (l.e.
T-322 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), las consideraciones alrededor del principio de congruencia
tienen que ver con la posibilidad que se le reconoce al juez de tutela de failar mas alla -por fuere- de las
pretensiones consignadas en la demanda de amparo. Ciertamente, estos eventos son diferentes al que se
debate aqui, pues de lo que se trata es de a violacién del principio de congruencia que torna a una providencia
judicial en una via de hecho,
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irremediablemente el principio de contradiccion y del derecho de defensa™. De esta

Sforma, cuando se realice un juicio sobre la actividad del Juez, para establecer si lg

violacidn del principio de congruencia constitiye 0 no una via de hecho, se deberd
tener en cuenta (1.) la naturaleza de lus pretensiones hechas -lo pedido- y el campo de
aplicacion de los derechos en juego; (2.) si la sentencia o providencia Judicial recae
Kabre fialering ia deinundadas, debatidas o probadas on of proveso; H 3 s el
proceso conservo, desde su apertura hasta su culminacién, un espacio abierto ¥
participativo para las partes en conticnda, de modo que se asegure la existencia del
debate y de la contradiccicn -que le son consustanciales y que son el presupuesito de
lina sentencia justa- sobre ung base de lealtad y de pleno conocimiento de sus

extremos fundameniales.

Estos criterios de andlisis deben lievar a la conciusion de que la disparidad entre lo
pedido, lo debatido y lo probado es protuberante, i.c., carente de Justificacion objetiva
y relativa a materias medulares objeto del proceso. De lo contrario, el grado y el tipo
de desajuste entre la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso,
serd insuficiente para que se configure una via de hecho judicial, ast pueda existir una
irregularidad dentro del procese.

3.4. Y geudl es la razon que justifica, en sede de tutela, la aplicacion de un
exanten sobre la congruencia de un fallo judicial, en los términos referidos? Sin
duda, la justificacion se encontrard en la funcién encomendada al Juez de
amparv de proteger los derechos fundamentales de los individuos: es evidente que
la incongruencia, ademnds de sorprender o las partes del proceso, las sittta en una
situacion de indefensisn que, de subsistir, pese a la interposicion de los recursos,

Y cor mayor razén cuando éstos no caben o se han propuesto infructuosamente,
"se traduce inexorablemente en la vivlacién definitiva de su derecho de defensa
(articulo 29 C.P.)™. Ademas, el principia de congruencia es una manifestacion
concreta de un valor constitucional supremo que limita el ejercicio de todo poder
putblico. Er una democracia constitucional, quien es investido de autoridad no
detenta un poder nudo y propio, siito gue adquiere la responsabilidad de servir a

los asaciados y contestar a sus demandas dandoe vazones que demuestren que su

5 Corte Constitucional Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz (Cft. nota t2). Nétese como
en esta oportunidad, ¢l peticionario alegaba la existencia de una via de hecho por parte del juez competente
para fijar los perjuicios producidos por el meummplimiento de un contrato de seguro, pues tomé coma referente
de tal operacién una f6rmula diferente a la seiialada por el demandante en el proceso ordinario. Lo que
resultd determinante en este caso es que la aludida formula nio sélo fue propuesta pot la parte demandada, sino
que resultaba congruente con las peticiones presentadas en la demanda.

¢ Corte Constitucional Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

E-mail: williamalexandersanchezrojas@gmail.com.
Cel. 321-2058537

AN,




WILLIAN ALEXANDER SHNCHEG ROIAS
Aspads Tituleds

accion no es caprichosa, arbitrariu o desviada (articulos 1y 2 de la C.P).
Cuando esa autoridad es jurisdiccional la exigencia que pesa sobre el
Juncionario, por las facultades que tiene de afectar derechos individuales y por su
misibn de garante del Estado Social de Derecho, es mayor en la medida en que las
razones gue debe dar para justificar sus decisiones deben ser construidas y
articuladas de imanera mucho mds rigurosa que la de los érganos politicos. Ese
esfiterzo de construccién y articulacién estd delimitado por el debido proceso. El
principio de congruencia es, entonces, un elemento del debido proceso (articulo
29 C.P.) en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacion
no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidié, debatié, o probd”,

{Negrilla fuera de texto).

Surge entonces de lo hasta aqui dicho, la viabilidad gue tiene el Juez
constitucional para proteger los derechos que en juicio, hayan sido conculcados
con decisiones que desborden el limite natural que tienen los poderes publicos,
cuando quiera gue los pronunciamientos que emita la jurisdiccion desconozcan el

principio de congruencia.”

Es evidente y no da lugar a dudas, la violacion del debido proceso por parte del
CONSEJQO NACIONAL ELECTORAL vy por lo tanto la incursidn en una clara via
de hecho, al no haber realizado en audiencia publica notificada la misma en la
pagina de internet de la entidad, conforme a la Ley 1475/2011,Articulo 265

. Numeral 6 de la Constitucion Nacional en donde dice“Velar por el cumplimiento

de las normas sobre Partidos y Movimientos Politicos y de las disposiciones
sobre publicidad y encuestas de opinion politica; por los derechos de la
oposicién y de las minorias, ¥ por el desarrollo de los procesos electorales

en condiclones de plenas garantias.” en donde como se profesa el

procedimienio a seguir era, realizar diariamente notificacién de lo que ocurria en el
desarrolio de la toma de la decision sobre el caso de Guamal Meta e indicando
que no se escrutaban los votos de Guamal meta, y se prosigue con las
investigaciones, 1o cual nunca se hizo, de esta manera se abandonaron los
escrutinios y no permitferon una defensa técnica por parte de todos los que se
pudieran ver afectados con una decision del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
tales como, candidatos a las corporaciones y por supuesto al votante del
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municipio de Guamal. Ademas se contaban con los medios prabatorios
entregados como volos, y material electoral que la Urna Triclave contenia, estoc a
las claras no se hizo y no permitié la publicidad, y ademas se puede establecer
que con la audiencia pablica no realizada, deja un margen a la duda, més que ya
en audiencia pablica al observar en correcta y debida forma todos los medios
probatorios con que contaban los MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, hubieran tomado un criteric en su decisién mas adecuado a una

dealBidn BIN MArGER HA dudn, parY KEUl HY BalD WEtA 8] heehs 48 18 ne absarvanaia
de todos los medios de prueba si no es la decision misma la gue termina

afectando los derechos Fundamentales viclados con el acuerdo 003 del 22 de
Diciembre del 2015 como lo son el DERECHO DE ELEGIR Y SER ELEGIDQ, ia
audiencia publica a ia que refiero y la utilizacién de todos y cada uno de los
medios probatorios hubiese servido para resolver la controversia sobre si se debié
0 no escrutar los votos de la poblacién de Guamal Meta, pero con la correcta
apreclacion de los medios de prueba con que contaba el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL para tomar la decisién que tomo ,tales como Ios ya mencionados
votos, y los elementos que en la urna friclave del Municipio de Guamal Meta se
tenlan, y que ademas como en la misma acta General de escrutinio de Guamal y
que en el acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 indica en la pagina 8
Numeral 5” Actuaron dentro de la audiencia de escrutinio municipal los
testigos electorales en representacion de los partidos y movimiento politico.
Asi como los apoderados de los candidatos y de Iguai manera, se hizo
presente ante la Comlisidn Escrutadora del DOCTOR YEISON GUIZA PATINO.
Identificado con CC. No. 17. 446.367(personero) “ quien podra indicar este
ulimo PERSONERO que existié sobre este material Electoral recolectado una
adecuada cadena de custodia desde un primer memente en gue se presentarcn
disturbios en el Munidpio, asi mismo el informe del personero del Municipio de
Guamal el Doctor YEISON GUIZA PATINO o explica relterando asi como consta
en el mismo acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015 del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL no se hizo el uso de los cltados medios probatorios,
informe del personero, cabe mas que denotar que les hubiese dado un criterio
mas cercanc a un real un juicic de valor en derecho y no argumentar como lo
hicieron desconaciende unos medios de prueba tan importantes para una decision
de tal magnitud para el municipio y el departamento del Meta.
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Los ordenamientos juridicos contenidos en los articulos 228 y 230 de Ia
Constitucion Politica en los que se dispone que los jueces y la administracion de
Justicia en sus providencias, sdlo estan sometidos al imperio de la ley, deben ser
armonizados con el articulo 1 ibidem que propugna por la promocion y proteccion
de la dignidad humana, con el articulo 2 del mismo ordenamiento que le imponen
a todos los organos del Estado, incluidas las autoridades judiciales vy

administrativas, |a obligacion de garantizar los derechos, libertades y deberes de
todos los colombianos.

PRETENSION
Solicito sefior Juez Penal del Circulto Especializado de Villavicencio Meta lo
siguiente:

PRIMEROQ: Conceder el amparo transitorio de los derechos constitucionales al
debido proceso v el derecho de elegir y ser elegido de mi poderdante que como
ciudadana ejercio con sl Darscho al voto an las pasadas slecciones del 25 de
octubre de 2015, ‘vulnerados por CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
REGISTRADURIA_NACIONAL, DEL _ESTADO CIVIL al negarse a Escrutar y
contar los votos depositados en el municipio de Guamal para Asamblea
Departamental del Meta y Concejo de Guamal,

SEGUNDO: Ordenar a los magistrados del CONSEJO_NACIONAL
ELECTORAL, REGISTRADURIA , ESCRUTAR Y_CONTABILIZAR, escrutar
todos y cada uno de los votos depositados para los diferentes candidatos a la
Asamblea y al Concejo del Municipio de Guamal depositados en las mesas 28
mesas de la cabecera municipal de Guamal Meta, no escrutadas.

TERCERO: Se conceda, como MEDIDA PROVISIONAL, el Amparo solicitado, de
la violacion al debido proceso y al de elegir y ser elegido, y se ordene la
SUSPENSION y ANULACION INMEDIATA de las credenciales de diputados a la
Asamblea Departamental del Meta periodo 2016-2019, que seglin acuerdo 003 del
22 del 2015 emitiera el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL hasta que se falle la
presente Accion y sean contabilizados todos los votos depositados en el Municipio
de Guamal para Asamblea y Concejo Municipal.
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CUARTO: Se DECLARE NULO el Acuerdo 003 del 22 de Diciembre del 2015,

con el cual declaro la conformacidn de la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
META para el perlods 20182010,

PRUEBAS

Solicito a usted sefior Juez Penal del Circuito especializado de Villavicencio Meta
se tengan en cuenta las pruebas las slguientes:

DOCUMENTALES

—_

Copia de la cedula de ciudadania de mi poderdante.

2, Copia del Certificado electoral de la elecciones del 25 de Octubre
del 2015.de mi poderdante

3. Copia del Acuerdo (03 del 22 de Diciembre del 2015 del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

4, Copia del Acta General de Escrutinio Departamental del Meta de
las elecciones del 25 de Octubre del 2015.

5. Copia del Informe rendido por el personero Municipal del

Municipio de Guamal, sobre los hechos ocurridos el dia 25 de Octubre
del 2015 en ocasion al proceso de elecciones.

6. Copia del pantallazo de la péagina de internet del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL donde se muestra como realizan los
procesos de notificacién en audiencia pablica.

TESTIMONIALES

Sirvase Sefor Juez, fijar fecha y hora para recepcionar los testimonios de las
siguientes personas, quienes declaran sobre los hechos de la presente accion de
Tutela.

1-YEISON GUIZA PATINO (personero) Mayor de edad con C.C.17, 446.367 y con
direccion en la Calle 13No 7-09 Piso 2 Palacio Municipal de Guamal Meta, Celular
No 310-7865380.

2-IVAN PINSON CHALA intendente de policia de Guamal Meta. Direccion
inspeccion de policia Guamal.
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ANEXOS
Los documentos enunciados en el acapite de pruebas
Poder sonfaride por mi podardanta.
Sendas copias para los trastados

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento, manlfiesto que por los mismos hechos no he
iniciado ninguna otra accién de tutela.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho y en la Direccion: Calle 38 # 34 a 36
Centro Villavicencio, a los Magistrados del CONSEJO NAGCIONAL ELECTORAL
en la Avenida calle 26 # 51-50 Edificio Organizacién-CAN Bogota D.C —Colombia
Conmutador (57) 2200800 Fax (57) 2260800 Ext 1816.

Del sefior Juez,

”, -l
%‘ L ener
LLI ALEXANDER SANCHEZ ROJAS

C.C No 86.069.767 de Villavicencio (Meta)
T.P.263.655del CSdelaJ

E-mail; williamalexandersanchezroias@gmail com.
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Sefior

JUEZ'.  PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

REFERENCIA: Poder

DAMARIS ELIXAVET OLARTE DUARTE, maycr de edad y vecina del Municipio de Guamal,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 40.316.856 expedida en Guamai, con domicilio en Ja
ciudad de Guamal y en mi proplo nombra, confiero poder especial al Dr. WILLIAM ALEXANDER
SANCHEZ ROJAS, Identificado con Cedula de Ciudadanfa No. 86.069.767 expedida en Villavicencio,
abogado con T.P. No. 263.655 del Consejo Superior de la Judicatura, para que de acuerdo con la
Constitucidn, Art. 86 y fos Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 en mi nombre y representacidn,
ante el Sefior Juez, Intente accién de tutela contra el CONSEIO NAGIONAL ELECTORAL y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO QVIL, y en procedimiento preferente y sumario, obtenga
la proteccién de mis derechos constitucionales, con orden de que, en forma inmediata, proceda a
RECLARAR NULO el Acuerdo 003 de 22 de diciembre de 2015 emitido por el CONSEIO NACIONAL
ELECTORAL, por tanto, se de LA SUSPENSION Y ANULACION INMEDJATA DE LAS CREDENCIALES
DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META PERIODO 2016 - 2019,
procediendo a ESCRUTAR Y CONTABILIZAR todos y cada uno de los votos depositados para
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL Y CONCEIO MUNICIPAL DE GUAMAL depositados en las 28 mesas
de la cabecera municipal de Guamal las cuales no se han escrutado que proceden del proceso
electoral del 25 de octubre de 2015.

Mi apoderado el Dr. WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS estd facultado para presentar

recursos, hacer reclamaciones, presentar objeciones, recibir, transigir, condiliar, renunciar,

sustituir, reasumir el poder y presentar incidentes, y en general, para adelantar cualquiera otra

diligencia necesaria hasta la terminacién de la accldn de demanda constitucicnal de tutela, ante lo
" conforme a lo consagrado en ef Art. 70 del C.P.C. '

Sirvase Sefior Juez, reconacerle personerfa juridica para actuar en los términos y para los fines de
este mandato.

Sefior Juez,

Atentamente,

Vamars & Dlarde D,
DAMARIS ELIXAVET OLARTE DUARTE
C.C. No. 40,316,856 de Guamal

Acepto

. ~ /l»
V/Vi%LIAN/éﬁNDER SANCHEZ ROJAS

C.C. No, 86.069,767 de Villavicencio
T.P. No. 263.655 del Consejo Superior de la Judicatura
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